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CODE DE LA COMMANDE PUBLIQUE

Titre - Préliminaire

Article L1
Les acheteurs et les autorités concédantes choisissent librement, pour répondre a leurs besoins,

doéutil ipsreorprlessurmoyens ou déavoir recours un ¢o
CJUE, 3 oct. 2019, C-285/18, Ville de Kaunas , UAB « Irgita »

«Léart2,clmgaragraphe 1, de |l a directive 2014/ 24
pas ° wune r gle nationale par | aquelle un £dnat
interne, notamment ~ |l a condition que | a passat

qualité des services réalisés, leur accessibilité ou leur continuité, tant que le choix exprimé en faveur
doun mode de prest at i dier, edeffectséearun stade antérieur a pelirde lac u
passation de march® public, respect e -disersningtionjde c i
reconnaissance mutuelle, de proportionnalité et de transparence ».

CE, 27 nov. 2002, n° 246764, SICAE de larégion de Péronne et SICAE du secteur de Roisel

« Les communes dont les services de distribution possédent la forme d'une société d'économie mixte
a participation publique majoritaire, d'une régie municipale ou d'un service analogue peuvent
librement choisir, entre ces différentes solutions, les modalités de gestion et d'organisation desdits
services ».

CE, 18 mars 1988, n° 57893, Loupias

« |l n'appartient pas au Conseil d'Etat statuant au contentieux de se prononcer sur l'opportunité des
choix opérés par I'administration d'une part en écartant I'exploitation en régie directe au profit de
I'affermage, et d'autre part en choisissant comme fermier la société d'aménagement urbain et rural ».

Article L2

Sont des contrats de la commande publique les contrats conclus a titre onéreux par un acheteur ou
une autorité concédante, pour répondre a ses besoins en matiére de travaux, de fournitures ou de
services, avec un ou plusieurs opérateurs économiques.

Les contrats de la commande publique sont les marchés publics et les concessions définis au livre ler
de la premiere partie, quelle que soit leur dénomination. Ils sont régis par le présent code et, le cas
échéant, par des dispositions particulieres.

CE, avis, 22janv. 2019, n° 396221, relatif aux conditions de réalisation de passerelles
innovantes sur la Seine

«Dbune part, il ressort tout ddédabord du cahier
destinées a plusieurs usages, ont vocation a étre utilisées comme axe de déplacement et de

franchissement de la Seine. La création de nouvelles voies et leur affectation a la circulation, y

compris pi®tonne, rel vent de | a satisfaction d
liste des activités qui sont des travaux en droit de la commande publique » publiée au Journal officiel

du 27 mars 2016 en application du 1A du | de 1606
de |l 6article 6 de | 6or do lesqaeillesexistewneXdme da présoneption2 0
de réponse a un besoin de la personne publigue. En ef f et , |l or sqgqudun pq
confie |l a conception et la r®alisation dodoun p

nécessaire de vérifier, comme le prévoit le 2° de ces dispositions pour les ouvrages ne
figurant pas sur la liste, que ce dernier a fixé des exigences et exercé une influence
d®t erminante sur | a natur e o&ntout@tatdocause eltsembla étrd e
le cas des passerelles sur la Seine puisque le ca hi er des charges de | d6a
programme attendu des candidats pour chaque site, en distinguant selon les zones (« au-dessus du
fleuve », « sur les emprises des quais hauts »), et leur impose des prescriptions techniques

nt
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découlant, pour cer t ai nes, des r gles dourbani sme et de s
déautres, au maintien des activit®s ®conomi ques 01
d®l i vr® des titres dbéoccupation. S a n selevert»ragienesirx t r ° me
®col ogique qui figurent dans Il e r gl ement de | a

éléments complémentaires de cadrage du besoin des personnes publiques associées au projet.

Compte tenu des missions respectives de ces personnes publiques, ce contrat répondrait au moins

aux besoins de la Vilede Parisande publ i aue.

Déautre part, ce m°me r gl ement pr ®ci se, dans son
mont age financier font partie des @i Smetronsdandle | 60 f
icadre de | a seconde phase de | dappel projeds.

mbpasserelles « seront destiné[e]s a différents usages urbains selon un modéle économique a

OII nventere

e . Ainsi, sboier mhoest apaes po®si bi en;dkegc
financier du contrat final, qui sont du reste encore inconnus a ce stade, la seule mention du modele

®conomi que suffit pour d®montrer que | d6op®ration a
peéproj ets recevrait, Wd‘avn”sw.p‘e’ montage, une contrepart:i

| ouvrag»e r®alis®

Contrat

CJUE 21 déc. 2016, C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord, concl. av. gén. P.

Mengozzi, pt 43 :

«Lecaract re synallagmatique du contrat est ainsi

public »

Article L3

Les acheteurs et |l es autorit®s conc®dant es rrespe

candi dats | 6attr icoaummamd ed Spuinb Iciognuter.atl Idse meat tlent €

|l ibert® ddéacc s et de transparence des proc®dulres,

Ces principes permettent déassurer | 6efficacest® de

deniers publics.

CJCE 14 juin 2007, C-6/05, Medipac-Kazantzidis

«Le principe do®gatl i t ®o lllei gataiicnemkeentt ransparence s

adjudicateur, ayant |l anc® une proc®dure dbéappel doé

précisé que ces derniers doivent étre conformes a la pharmacopée européenne et munis du

marquage CE rejette, directement et en dehors du cadre de la procédure de sauvegarde prévue aux

articles 8 et 18 de la directive 93/42/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, relative aux dispositifs

médicaux, telle que modifiée par le réglement (CE) n° 1882/2003 du Parlement européen et du

Conseil, du 29 septembre 2003, pour des raisons relatives a la protection de la santé publique, les
He Mmat ®riels propos®s d s l ors qubdils respecterp]tqlgg

adjudicateur considére que ceux-ci sont susceptibles de compromettre la santé publique, il est tenu

déoen informer | dorgani sme national comp®t ent en vt
& u Sauvegarde ». ‘ sur
L yDécision n® 2003-473 DC du 26 juin 2003, Loi habilitant le Gouvernement a simplifier le droit du 1A

1L 6

« Considérant, en troisieme lieu, que les dispositions d'une loi d'habilitation ne sauraient avoir ni pour

u \objet ni pour effet de dispenser le Gouvernement, dans I'exercice des pouvoirs qui lui sont conférés
n ten application de l'article 38 de la Constitution, de respecter les régles et principes de valeur

constitutionnelle, ainsi que les normes internationales et européennes applicables ; qu'en particulier,
les dispositions relatives a la commande publique devront respecter les principes qui découlent des

| o articles 6 et 14 de la Déclaration de 1789 et qui sont rappelés par l'article 1er du nouveau code des

PP

marchés publics, aux termes duquel : "Les marchés publics respectent les principes de liberté
d'accés a la commande publique, d'égalité de traitement des candidats et de transparence des
procédures. - L'efficacité de la commande publique et la bonne utilisation des deniers publics sont
assurées par la définition préalable des besoins, le respect des obligations de publicité et de mise en


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218616&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6796724
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008148578/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007728266/
https://lexcity.fr/wp-content/uploads/2019/02/AVIS-CE-Passerelle-1.pdf
https://lexcity.fr/wp-content/uploads/2019/02/AVIS-CE-Passerelle-1.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186497&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279972
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186497&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=279972
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61004&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=768900
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2003/2003473DC.htm

concurrence ainsi que par le choix de I'offre économiquement la plus avantageuse" ;

Aucune régle ni aucun principe de valeur constitutionnelle n'impose de confier a des personnes
distinctes la conception, la réalisation, la transformation, I'exploitation et le financement
d'équipements publics, ou la gestion et le financement de services ; qu'aucun principe ou regle de
valeur constitutionnelle n'interdit non plus qu'en cas d'allotissement, les offres portant simultanément
sur plusieurs lots fassent l'objet d'un jugement commun en vue de déterminer l'offre la plus
satisfaisante du point de vue de son équilibre global ; que le recours au crédit-bail ou a l'option
d'achat anticipé pour préfinancer un ouvrage public ne se heurte, dans son principe, a aucun
impératif constitutionnel ; que, toutefois, la généralisation de telles dérogations au droit commun de la
commande publique ou de la domanialité publique serait susceptible de priver de garanties |égales
les exigences constitutionnelles inhérentes a I'égalité devant la commande publique, a la protection
des propriétés publiques et au bon usage des deniers publics ; que, dans ces conditions, les
ordonnances prises sur le fondement de l'article 6 de la loi déférée devront réserver de semblables
dérogations a des situations répondant a des motifs d'intérét général tels que l'urgence qui s'attache,
en raison de circonstances particulieres ou locales, a rattraper un retard préjudiciable, ou bien la
nécessité de tenir compte des caractéristiques techniques, fonctionnelles ou économiques d'un
équipement ou d'un service déterminé ;

CJCE, 7 déc. 2000, C-324/98, Telaustria

« Nonobstant le fait que de tels contrats sont, au stade actuel du droit communautaire, exclus du
champ d'application de la directive 93/38, les entités adjudicatrices les concluant sont, néanmoins,
tenues de respecter les regles fondamentales du traité en général et le principe de non-discrimination
en raison de la nationalité en particulier, ce principe impliguant, notamment, une obligation de
transparence qui permet au pouvoir adjudicateur de s'assurer que ledit principe est respecté.

Cette obligation de transparence qui incombe au pouvoir adjudicateur consiste a garantir, en faveur
de tout soumissionnaire potentiel, un degré de publicité adéquat permettant une ouverture du marché
des services a la concurrence ainsi que le contrdle de I'impartialité des procédures d'adjudication ».

Article L4

Les contrats de la commande publique ne peuvent étre attribués a des opérateurs économiques
ayant fait | dobjet des mesures dbéexclusion d®&ffi
Article L5

Ces contrats sont conclus pour une durée limitée.

Article L6

S6ils sont conclus par des personnes moral es |dsg
sont des contrats administratifs, sous réserve de ceux mentionnés au livre V de la deuxiéme partie et

au livre 1l de la troisiéme partie. Les contrats mentionnés dans ces livres, conclus par des personnes
morales de droit public, peuvent étre des contrats administratifs en raison de leur objet ou de leurs
clauses.

A ce titre :

1A Lbéautorit® contractante ex e rrcdacootat splanles modalitésd| e
fixées par le présent code, des dispositions particuliéres ou le contrat ;

2A Les contrats qui ont pour objet | dex®cutiohn
du service public ;

3° Lorsque survient un événement extérieur aux parties, impreévisible et bouleversant temporairement

| ®qui |l i bre du contrat, | e cocontractant, qui |e
4A Lbéautorit® contractante peut modifier unilat
pr ®sent code, sans en bouleverser | 06®quilibr el

réserve des stipulations du contrat ;
5 A L 6 a u ttractamted pBut @silier unilatéralement le contrat dans les conditions prévues par le
pr®sent code. Lorsque la r®siliation intervien
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CE, 5 février 2018, N° 414846, Centre national d'études spatiales

« Les marchés passés par le Centre national d'études spatiales (CNES), établissement public
national scientifique et technique, & caractére industriel et commercial, portant sur la maintenance
des installations et les moyens de fonctionnement du Centre spatial guyanais, passés selon une
procédure convenue entre le CNES et I'Agence spatiale européenne et financés majoritairement par
celle-ci, reléevent du b) du 13° de l'article 14 de I'ordonnance du 23 juillet 2015 relative aux marchés
publics et ne sont, comme tels, pas soumis a ladite ordonnance. Si par suite, ces contrats n'ont pas le
caractére de contrats administratifs par détermination de la loi, toutefois ces marchés sont d'une part,
soumis a un cahier des clauses administratives particulieres élaboré par le CNES, qui renvoie aux
différents cahiers des clauses administratives générales applicables aux marchés publics. Pour les
marchés en cause, est ainsi rendu applicable le cahier des clauses administratives générales des
marchés de fournitures courantes et de services. D'autre part, leur exécution est également régie par
le cahier des clauses administratives particulieres du CNES, lequel confére a I'établissement public
des prérogatives particulieres a I'égard de ses cocontractants pour assurer, pour le compte de I'Etat,
sa mission régalienne tendant a I'exécution des engagements internationaux liant la France a
I'Agence spatiale européenne. Ce renvoi au cahier des clauses administratives générales des
marchés de fournitures courantes et de services et I'application du cahier des clauses administratives
particulieres du CNES doivent étre regardés comme introduisant dans ces contrats des clauses
impliquant dans l'intérét général qu'ils relevent d'un régime exorbitant de droit public. L'existence de
ces clauses confere par suite a ces contrats un caractére administratif ».

une indemnisation, sous réserve des stipulations du contrat.

hies par | e pr®sent code.

droit public, |l es contrats relevant du pr®sent cod
contrlle sur | 6ex®cutio

débun service public respectent |l e principe de contin
h poursuit | dex®cution, a droit une indemnit® |;

®r al ement | e contrat dans |l es conditions pr®vues par
Le cocontractant a droit une indemnisation, sous
pour un motif ddéint®r°t g®n®Tr al, l e cocontractant a


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45859&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=767525
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000036594221&fastReqId=1514483308&fastPos=1

PREMIERE PARTIE-DE£FI NI TI ONS ET CHAMP DO&6APPLI CATI ON

Livre ler - CONTRATS DE LA COMMANDE PUBLIQUE

Article L1100-1

Ne sont pas soumis au présent code, outre les contrats de travail, les contrats ou conventions ayant
pour objet :

1° Des transferts de compétences ou de responsabilités entre acheteurs ou entre autorités

conc®dantes en vue de | 6exercice de missions |d
contractuelles ;

2° Les subventions d ®f i ni es -1 delladoam® 200&32%kdu 32 avril 2000 relative aux droits
des citoyens dans leurs relations avec les administrations ;

3Ldéboccupation domani al e

Les contrats de travail

CJUE, 25 oct. 2018, C-260/17, Anodiki Services EPE c/ GNA O Evangelismos i Ofthalmiatreio
Athinon T Polykliniki e.a.

«L 6 ar 10/souk @, de la directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 février
2014, sur la passation des marchés publics et abrogeant la directive 2004/18/CE, telle que modifiée

par le reglement délégué (UE) 2015/2170 de la Commission, du 24 novembre 2015, doit étre
interprété en ce sens que relévent de la notion de « ¢ 0 n trats», disBeeancette Oisiposition des
contrats de travail, tels que ceux en cause au principal, a savoir des contrats de travail a durée
déterminée individuels qui sont conclus avec des personnes sélectionnées sur le fondement de
crit res objectifs tels que |l a dur®e du c¢ch?!ma
mineurs a la charge de celles-ci ».

Les transferts de compétences ou de responsabilités

CJUE, 18 Juin 2020, C-328/19, Porin Kaupunki

«L 6 ar 1% padagraphe 2, sous a), de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés
publics de travaux, de fournitures et de services, doit é&trei nt er pr ® ® en ce sen
termes duquel |l es communes parties chent acco
| organi sation de services au profit de ces co
directive aansnoittide quwnmitlr ansfert de c 4 ppa@®mphaXx e s
TUE, tel qudi nt er pdé@mbEe 2018, iRemondid ECr51/I5tEU:C:20162985) ».

CJUE, 28 mai 2020, C-796/18, ISE mbH c/ Ville de Cologne et Land de Berlin
« La directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 février 2014, sur la passation

0 i
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Mengozzi

«L 6 ar 1% patagraphe 2, sous a), de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du

Conseil, du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés

publics de travaux, de fournitures et de services, doit étre interprété en ce sens que ne constitue pas

un marché public un accord passé entre deux collectivités territoriales, tel celui en cause au principal,

sur la base duquel celles-c i adoptent un r gl ement statutaire g
collectivités, personne morale de droit public, et transférant a cette nouvelle entité publique certaines

comp®t ences dont ces collectivit®s ®taient investi
syndicat de collectivités. yns

Toutefois, un tel transfert de compétences concernant | daccompl i ssement (
ndbexi ste que soil porte, la fois, sur Il es respo
pouvoirs qui sont le corollaire de celle-c i , de sorte que | 6autorit® publ |
di spose doune autonomi e»d®cisionnelle et financi r

CJUE 13 juin 2013, C-386/11, Piepenbrock
« Un contrat tel que celui en cause au principal, par lequel, sans instaurer une coopération entre les

entit®s publiques contractantes en vue de |l a mis
commune, une entité publique confie a une autre entité publique la mission de nettoyer certains
b©ti ments ~ usage de bureaux, de |l ocaux administr
réservant le pouvoir de contréler la bonne exécution de cette mission, moyennant une compensation
financiére censée correspondre aux colts engendrés par la réalisation de ladite mission, la seconde
entit® ®tant en outre autori s®e recourir des
march® pour | daccomplissement de cette misensden, <co

I 6 a rif’, iparalgraphe 2, sous d), de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marcheés publics de ;5 ¢ ¢
"travaux, de fournitures et de services ».

CJUE, 19 décembre 2012, C-159/11, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce e.a.,

«Tel g u 6 idu semsenarmab et habituel des termes «a titre onéreux», un contrat ne saurait
échapper a la notion de marché public du seul fait que sa rémunération reste limitée au
remboursement des frais encourus pour fournir le service convenu ».

CE, 10 novembre 2010, n° 319109, Société Carso-Laboratoire Santé Hygiéne Environnement

d «La convention constitutive d'un groupement d'intérét public (GIP) créé conjointement par un g o
m m département et une société privée, ayant pour objet, non de répondre aux besoins du départementen ; ¢

matiére de prestations d'analyses dans les domaines de la santé publique vétérinaire et de
I'hydrologie mais d'effectuer ces prestations, ainsi que des prestations complémentaires d'audit, de
conseil, de recherche et de formation, au bénéfice de tiers sur I'ensemble du territoire national et
l'arrété interministériel I'ayant approuvée n'ont pas pour effet de permettre a ce groupement d'étre
attributaire d'un marché avec le département.

En créant avec une société un groupement d'intérét public (GIP) destiné a reprendre les activités

des marchéspubl i cs et abrogeant la directive 2004/ 18/ | ) ] ; A >
accord qui déune part pr®voit qudun pouvoir aldj auparavant exercées par son laboratoire départemental d'analyses, un département doit étre regardés |, , 4
pouvoir adjudicateur wun | ogi cordede coepérationcdd @utdugeel pgr t€ O mMme ayant renonc® mettre en fTuvre de telles ac]
chaque partie °~ cet accord est tenue de mettre g ¢ ;public exercées a titre facultatif, et ne peut étre regardé par suite comme ayant confié la gestion d'un | o ¢ ¢
d®vel oppements de ce | ogiciel qu ardhé pblip»oausensde t o service public dontil a Ivalrlegppnlsablllte aun delegatalre public ou privé ».

| 6 a r2t paragraphe 1, point5 , de cette directive, |l orsqudi l r®¢--'f° t ant Adac r mac es accords

qgue de |l a r®glementation nationale applicable q CJCEQJum2009C480/06Comm|55|onc/AIIemagnenp,np | Anohiet daéaadaptat.i
L 6 a r 12, pardgeaphe 4, de la directive 2014/24 doitétre i nt er pr ® ® en ce sefhs < Il'y a lieu de relever que le contrat litigieux instaure une coopération entre collectivités locales ayant

entre pouvoirs adjudicateurs peut °tre exclue du Pour objet ddassurer la mise en Tuvre doune gygssi
marchés publics prévues par cette directive lorsque ladite coopération porte sur des activités derni res, savoir | 0® imination de d®chets [¢&]
accessoires aux services publics qui doivent étre fournis, méme a titre individuel, par chaque membre 38  En outre, il est constant que le contrat passé entre les services de voirie de la V|I°Ie de

de cette coopération, pour autant que ces activités accessoires contribuent a la réalisation effective Hambourg et les Landkreise concern®s doi't tre ana

desdits services publics ».

CJUE, 21 déc. 2016, C-51/15, Remondis GmbH & Co. KG Region Nord, concl. av. gén. P.

coopération intercommunale entre les parties a celui-c i
assurer |a mission do® i mi
39 LO6obj et de ce contrat,

e tcomparté dek exigences propres a
nation des d®chets [ é]
t el quoi l est express®n


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A9FDB591B556C1F52DC70C6EE6B97D07?text=&docid=207007&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10182454
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A9FDB591B556C1F52DC70C6EE6B97D07?text=&docid=207007&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10182454
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227567&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8158914
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226863&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3471586
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5D85FA721715E8B216AD87DE2A493546?text=&docid=186497&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205750
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5D85FA721715E8B216AD87DE2A493546?text=&docid=186497&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205750
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138387&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205829
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131982&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8594112
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023038925&fastReqId=1887187699&fastPos=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76261&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=205950

consiste principal ement dans | 0enlgdegHambeurgde mettre s
a la disposition des quatre Landkreise concernés, chaque année, une capacité de traitement de
120000 tonnes de d®chets en vue de | eur valori sa
Damm. Ainsi g u 6 i | daesdetconwah Esiserviees de voidie de $a®ille de Hambourg
nbassument nul |l ement la responsabilit® de | 6ex
garanti e cet ®gard. En cas dobéarr*°t ou doesséi s
limitent a offrir des capacités de remplacement, cette obligation étant toutefois conditionnée a deux
®gards. D6bune part, | 6®l i mination des d®chets d
déautre part, des tapaoci bPResddamentddoaduteed inst
de voirie de la ville de Hambourg ont acces.

40 En contrepartie du traitement de |l eurs d®chgeg
qudi l est d®crit au p oétdes quatre Randkreisenconcehés vepsen® swx n t

services de voirie de la ville de Hambourg, une rémunération annuelle dont le mode de calcul et les
modalités de paiement sont déterminés dans le contrat. Les capacités de livraison et de prise en
charge des déchets sont arrétées, pour chaque semaine, entre les services de voirie de la ville de
Hambourg et un interlocuteur désigné par ces Landkreise.
43 Enfi n, la fourniture de services do®l i mi
seulexpl oitant de | 6installation. 11 ressort
coopération que ce dernier instaure entre les services de voirie de la ville de Hambourg et les quatre
Landkreise concernés ne donne lieu, entre ces entités, ddautres mouvement
correspondant au remboursement de la part des charges incombant auxdits Landkreise, mais payée
| 6expl oitant par ces services de voirie.
Il apparait ainsi que le contrat litigieux constitue tant le fondement que le cadre juridique pour
construction et | 6exploitation futures ddung
savoir la valorisation thermique des
|l a participation dbébune partie priyv
®ventuel |l ement n®cessaires pour I a

nat i
en

44
| a
publ i c,
autorités publiques, san s
des mar ch®s

traitement des déchets ».

Les subventions

Article 9-1 de laloi n°® 2000-321 du 12 avril 2000

« Constituent des subventions, au sens de la présente loi, les contributions facultatives de toute
nature, valorisées dans l'acte d'attribution, décidées par les autorités administratives et les
organismes chargés de la gestion d'un service public industriel et commercial, justifiées par un intérét
général et destinées a la réalisation d'une action ou d'un projet d'investissement, a la contribution au
développement d'activités ou au financement global de l'activité de I'organisme de droit privé
b®n®f i ciaire. Ces actions projets ou activit®s
de droit privé bénéficiaires.

Ces contributions ne peuvent constituer la rémunération de prestations individualisées répondant aux
besoins des autorités ou organismes qui les accordent ».

1

CE, avis, 29 mai 2019, n°® 428040, SAS Royal Cinéma

« Indépendamment des actions indemnitaires qui peuvent étre engagées contre la personne
publique, les recours relatifs a une subvention, qu'ils aient en particulier pour objet la décision méme
de l'octroyer, quelle qu'en soit la forme, les conditions mises a son octroi par cette décision ou par la
convention conclue en application de l'article 10 de la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000, ou encore les
décisions de la personne publiqgue auxquelles elle est susceptible de donner lieu, notamment les
décisions par lesquelles la personne publigue modifie le montant ou les conditions d'octroi de la
subvention, cesse de la verser ou demande le remboursement des sommes déja versées, ne peuvent
étre portés que devant le juge de l'excés de pouvoir, par le bénéficiaire de la subvention ou par des
tiers qui disposent d'un intérét leur donnant qualité a agir. Un tel recours pour exces de pouvoir peut
étre assorti d'une demande de suspension de la décision litigieuse, présentée sur le fondement de
I'article L. 521-1 du code de justice administrative (CJA) ».

16

CJUE, 18 oct. 2018, C-606/17, IBA Molecular Italy Srl
« IBA est une entreprise spécialisée dans la production de médicaments radiopharmaceutiques. Elle
est concessionnaire exclusive en Italie du médicament 18-FDG qui est un traceur isotopique utilisé e r
dans certains examens radiographiques.
p | Par un recours du 29 avril 2015, elle a contesté devant le Tribunale amministrativo regionale del
f oLazio (tribunal administratif régional du Latium, Italie) les mesures et les actes conventionnels par:
l esquels | 6unit® sanidaiipeéethbcadleel BAngel o de Mestr
procédure de passation de marché public préalable le marché de fourniture du médicament 18-FDG or i t ®
a | lau Sacro Cuore pourtroisans.| | es | es services
Bien quodo®tant une structure religieuse
t s programmation de santé de la région de Vénétie sur le fonde ment doune
aqual it ® ddsse», mssimielen tant que tel a une structure publique.
Le contrat conclu dans le cadre dudit marché de fourniture prévoit que le Sacro Cuore doit fournir le
médicament 18-FDG gratuitement aux neuf hdpitaux publics régionaux, moyennant la perception de
frais de livraison fixés forfaitairement a 180 euros par expédition.
Au soutien de sa demande tendant ce Qque soit
o n marché de fourniture du médicament 18-FDG et a ce que soit subséquemment organisée une. au
reproc®dure doéappel doéoffres pour | a fourniturse dgeuec
i | octroi d 6 un e 080uehresesersee parra rejien dé Uéhétie au Sacro Cuore et
faffectée a la couverture du codt représenté par la fourniture gratuite du médicament 18-FDG a tous
les organismes de santé de cette région intéressés ;
i la convention type relative a la constitution du rapport de fourniture entre chaque structure de
santé publique régionale et le Sacro Cuore, élaborée par la région de Vénétie, et
i di ff® r ents actes r®gionaux et ®t ati gues conncsarmn
dréalisation de la production et de la fourniture dudit médicamentt ® concl u que par des
®e L 6 ar 1% jpasagraphe 2, sous a), de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil,
¢ du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés publics dei o n
travaux, de fournitures et de services, doit étre interprété en ce sens que la notion de « contrats a
titre onéreux » englobe la décision par laquelle un pouvoir adjudicateur attribue directement a
un opérateur économique déterminé, et donc sans organiser de procédure de passation de
marché public, un financement intégralement affecté a la fabrication de produits devant étre
fournis gratuitement par celui-ci a différentes administrations qui sont exemptées du paiement
de toute contrepartie audit fournisseur,” | 6 excepti on du ver sement,
déune somme f or éuaos paaexpéditiotme 180
2) L6 ar 1% parhgeaphe 2, sous a ) , e t 2 tledaadirectivec 20@4/18doivent étre interprétés
en ce sens qu o0 unkt Bgleméntatpm masopale tellé que celle en cause au principal,
qui, en assimilant les hopitaux privés «classés » aux hépitaux publics en raison de leur

er

t

aucur

e

i de

an

h

d

s intégration dans le systéme de la programmation publique de santé nationale régie par desor gan
conventions ad hoc, di ff®rentes dean avea pep autress ord
opérateurs privés participant au systéme de fourniture des prestations de santé, les soustrait
“ la r®glementation nationale et celle de | d6Unio
dans les cas ou ils sont chargés de fabriquer et de fournir gratuitement aux structures de
sant® publigues des produits sp®cifiques n®cessali
sant® en contrepartie déun financement public affe
produits ».

CAA Bordeaux, 21 juin 2011, n°® 10BX01717, Région Limousin
«Constitue une subvention | dallocation de 2,25 mil

création de plates-formes de formation de premier niveau a destination des demandeurs d'emploi
faisant suite a un courrier adressé par le recteur de I'académie de Limoges par lequel ils sollicitaient
cette subvention ».

CE, 23 mai 2011, n° 342520, Commune de Six Fours Les Plages
« La convention du 28 mars 2007, signée sans procédure de publicité et mise en concurrence, a été

conclue | 6i ni tiat i v-EOURSAES-BLOGHEU BE vueDde cdiflerXa un


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000038530406/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206889&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3612124
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000024249858
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024081926&fastReqId=235803971&fastPos=1

professionnel du spectacle des prestations dodex
des Voix du Gaou ; qudel | e nrgce &k communepour €pondiea@ sek o u
besoins, moyennant un prix tenant en | dabandon

somme annuelle de 495 000 euros ; que, dés lors, la convention litigieuse doit étre regardée comme
constituti v publiddeservicesar c h ®

CAA Paris, 1er févr. 2010, n° 07PA01502, Commune de Pfastatt

« Il résulte des stipulations précitées, éclairées par la délibération en date du 22 mai 1991 transmise
au représentant de I'Etat et autorisant le maire & signer la convention litigieuse, et qu'il n'est pas
contesté que le membre de phrase la fraction du capital de I'emprunt figurant a l'article 6 de la
convention doit étre regardé dans la commune intention des parties comme désignant la somme de 4
millions de francs intervenant dans le dispositif de calcul prévu audit article, somme correspondant a
la subvention effectivement versée par la commune a la société de crédit-bail ; que les clauses des
documents contractuels précités ou leur combinaison ne sauraient se rapporter a la définition d'un
emprunt de la commune alors méme, au demeurant, que la société Dollfus-Mieget Cie se borne a
soutenir que la somme précitée est susceptible de revétir la qualification de prét ; qu'il s'ensuit que la
convention précitée ne saurait étre regardée comme relative & un emprunt de la part de la commune
au sens du 4° de l'article L. 2131-2 du code général des collectivités territoriales »

CAA Douai, 19 févr. 2009, n° 07DA00027, Départementde| 6 Oi s e

« |l résulte des termes de la convention conclue le 21 décembre 2005 entre le DEPARTEMENT DE
L'OISE et la société X Multimédia, qu'en contrepartie du versement d'une somme de 65 000 euros
hors taxes par le DEPARTEMENT DE L'OISE, cette société s'engageait a créer un site Internet
d'acces a certains de ses logiciels pédagogiques au profit des éléves des colléges du département de
I'Oise ; que, de plus, un certain nombre d'éleves inscrits dans des établissements scolaires désignés
par la collectivité auraient un acces libre aux logiciels développés par cet éditeur ; qu'en outre, les
personnes accédant au site verraient apparaitre sur leurs écrans une mention de la participation
financiere du département au développement de celui-ci ainsi que le logo de cette collectivité
territoriale ;

Considérant que, dans le cadre du dispositif mis en place par le département lui-méme, sa
contribution financiere, qualifiée d'aide par la convention, alors méme que le département fait valoir
I'absence de lien direct avec des prestations individualisées, a été calculée et versée en contrepartie
d'un service rendu en exécution d'un contrat passé a l'initiative du département ; qu'un tel versement
n‘avait pas, ainsi, le caractere de subvention, mais celui de prix d'une prestation effectuée pour le
compte du département ».

CE, 26 mars 2008, n° 284412, Région Réunion

« En relevant que la contribution financiere versée par une région a une société en application des
conventions qui avaient pour objet de confier a celle-ci une partie des prestations de formation que la
région avait décidé de faire réaliser était la contrepartie du service rendu par la société pour
I'exécution de ces contrats et en en déduisant que les sommes en cause, qui prenaient en compte
l'intégralité des frais exposés par la société pour organiser ces formations ainsi que la rémunération
des stagiaires, quelle que soit la dénomination qui leur avait été donnée, devaient étre regardées non
comme une subvention mais comme la rémunération d'une prestation effectuée pour le compte de la
région relevant des régles fixées par le code des marchés publics ».

CAA Nancy, 5 avril 2007, n° 04NC00406, Cie nationale des ingénieurs et experts forestiers en
bois

« |l ressort de I'ensemble de ces circonstances et des stipulations des conventions litigieuses que,
d'une part, I'élaboration de I'étude en cause, décidée a linitiative des établissements publics
susmentionnés, ne résulte pas d'une commande de I'Etat, lequel ne saurait, contrairement a ce que
soutiennent les requérants, étre qualifié de maitre d'ouvrage et que, d'autre part, I'opération juridique
découlant des décisions et conventions de subvention susmentionnées ne peut étre regardée comme
un marché public de prestations intellectuelles conclu entre I'Etat, en sa qualité de personne
responsable du marché, et les deux établissements publics, en qualité de titulaires »
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pl
r n CAA Marseille 1* mars 2004, n° 99MA02079, Groupement agricole d'exploitation en commun
d L'Aurier

« La convention n'a pas le caractére d'une subvention unilatérale a raison de laquelle le seul fait pour
le G.A.E.C., bénéficiaire de I'aide, de ne pas remplir ou de remplir partiellement seulement I'une de
ses obligations, impliquerait la résolution rétroactive du contrat et la restitution de l'intégralité des
sommes versées par I'Etat depuis l'origine mais se présente, compte tenu des exigences et
obligations respectives des parties qui y sont stipulées, comme une convention de prestation de
services, l'aide de I'Etat devant y étre regardée comme constituant en réalité le prix rémunérant ladite
prestation »

CE, 6 juillet 1990, n° 88224, CODIAC

« Le "Comité pour le Développement Industriel et Agricole du Choletais", (CODIAC), est une
association de la loi du 1er juillet 1901 qui a pour objet I'étude et la promotion de toute action propre a
favoriser I'expansion économique de la région du Choletais. Le budget du comité, qui ne facturait pas
ses actions aux entreprises ni aux communes, a été alimenté exclusivement par des subventions
versées par la ville et la chambre de commerce et d'industrie de Cholet. Ces contributions, fixées
globalement par celles-ci en fonction des perspectives générales d'action du comité, ne
correspondaient pas a des prestations de services individualisées au profit de la ville et de la
chambre de commerce et d'industrie de Cholet et étaient donc sans relation nécessaire avec les
avantages immédiats que la collectivité locale et I'établissement public pouvaient retirer des actions
du comité. Dés lors, en l'absence d'un lien direct entre le montant des contributions versées au
comité et les opérations réalisées par lui, ce dernier ne peut étre regardé comme ayant effectué de
facon générale des prestations de services a titre onéreux au sens des articles 256 et 256 A du
C.G.I.. Toutefois, le Comité pour le développement industriel et agricole du Choletais a passé avec la
ville de Cholet une convention particuliere qui lui confiait la réalisation pour le compte de cette
derniére d'une étude précisément déterminée et qui prévoyait qu'une rémunération spécifique de 510
000 F lui serait versée. Cette activité constitue une prestation de services effectuée a titre onéreux au
sens de l'article 256 du C.G.I. et doit donc étre soumise a la taxe sur la valeur ajoutée ».

CE, 26 janvier 1990, n° 108190, Woerth

« L' "Association de développement économique de I'Oise”, fondée par le conseil général de I'Oise,
qui a pour mission de coordonner sous le contrdle du conseil général et pour le compte du
département I'ensemble des interventions économiques de cette collectivité, dont le président du
conseil général est, de droit, le président, dont le conseil d'administration et le bureau sont composés
en trés grande majorité de membres du conseil général et dont le financement est assuré, pour la
quasi-totalité par des subventions départementales, doit étre regardée en dépit de sa forme juridique
comme ayant la nature d'un service du conseil général. Son directeur général tombe, par conséquent,
sous le coup de l'inéligibilité édictée par les dispositions de l'article L.231 du code électoral dans sa
rédaction résultant de la loi n® 88-1262 du 30 décembre 1988 ».

CAA Marseille 20 juillet 1999, n° 98MA01735, Commune de Toulon

« L'opération par laquelle une collectivité territoriale accorde une subvention a une personne morale
de droit privé dont I'action répond aux objectifs d'intérét général recherchés par la collectivité et qui ne
donne lieu & aucune prestation de service réalisée au profit de la collectivité ne saurait étre assimilée
a un contrat passé en vue de la réalisation de travaux, fournitures ou services au sens de l'article
premier du code des marchés publics»

Lé@ccupation domaniale

Circ. n° INTA1919298J, 22 juill. 2019

Circulaire modifiant la circulaire n° CPAE1727822C du 19 octobre 2017 relative a I'application
des dispositions de I'ordonnance n° 2017-562 du 19 avril 2017 aux professions foraines et
circassiennes

Circulaire n° CPAE1727822C du 19 octobre 2017 relative a I'application des dispositions de
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I'ordonnance n° 2017-562 du 19 avril 2017 aux professions foraines et circassiennes

Article L2122-6 CG3P

« Une autorisation d'occupation temporaire ne peut avoir pour objet I'exécution de travaux, la livraison
de fournitures, la prestation de services, ou la gestion d'une mission de service public, avec une
contrepartie économique constituée par un prix ou un droit d'exploitation, pour le compte ou pour les
besoins d'un acheteur soumis a l'ordonnance n° 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés
publics ou d'une autorité concédante soumise a I'ordonnance n° 2016-65 du 29 janvier 2016 relative
aux contrats de concession.

Dans le cas ou un titre d'occupation serait nécessaire a I'exécution d'un contrat de la commande
publique, ce contrat prévoit, dans le respect des dispositions du présent code, les conditions de
I'occupation du domaine »

Article L1311-2 CGCT

«Un bien immobilier appartenant a une collectivité territoriale peut faire I'objet d'un bail
emphytéotique prévu a l'article L. 451-1 du code rural et de la péche maritime en vue de la réalisation
d'une opération d'intérét général relevant de sa compétence ou en vue de l'affectation a une
association cultuelle d'un édifice du culte ouvert au public. Ce bail emphytéotique est dénommé balil
emphytéotique administratif.

Un tel bail peut étre conclu méme si le bien sur lequel il porte, en raison notamment de |'affectation du
bien résultant soit du bail ou d'une convention non détachable de ce bail, soit des conditions de la
gestion du bien ou du contréle par la personne publique de cette gestion, constitue une dépendance
du domaine public, sous réserve que cette dépendance demeure hors du champ d'application de la
contravention de voirie.

Un tel bail ne peut avoir pour objet I'exécution de travaux, la livraison de fournitures, la
prestation de services, ou la gestion d'une mission de service public, avec une contrepartie
économique constituée par un prix ou un droit d'exploitation, pour le compte ou pour les
besoins d'un acheteur ou d'une autorité concédante soumis au code de la commande
publique.

Dans le cas ou un tel bail serait nécessaire a I'exécution d'un contrat de la commande
publique, ce contrat prévoit, dans le respect des dispositions du présent code, les conditions
de l'occupation du domaine ».

CE, 10 juill. 2020, n°® 434582, Sté Paris Tennis

« Il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que le Sénat, affectataire du palais du
Luxembourg, de I'hétel du Petit Luxembourg, de leurs jardins et de leurs dépendances historiques en
application de l'article 2 de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaire, a conclu avec la Ligue de Paris de Tennis un contrat ayant pour objet
d'autoriser celle-ci a occuper temporairement une partie de ces dépendances domaniales afin d'y
exploiter six courts de tennis, ainsi que des locaux d'accueil, des vestiaires et des sanitaires. La cour
administrative d'appel, apres avoir relevé qu'aucune des stipulations de la convention ne permettait
de caractériser I'existence d'une mission de service public que le Sénat aurait entendu déléguer a cet
organisme et que si, un certain nombre d'obligations pesaient sur le cocontractant, en termes
notamment d'horaires et de travaux d'entretien, le Sénat ne s'était réservé aucun droit de controle sur
la gestion méme de l'activité sportive de la Ligue de Paris de Tennis, n'a pas entaché son arrét
d'erreur de qualification juridiqgue en déduisant de I'ensemble de ces éléments que la convention en
cause devait étre regardée comme un contrat d'occupation du domaine public et non comme une
concession de service public ».

CE, 30 avr. 2019, n° 426698, Société Total Marketing France

« Sil'article L. 122-20 du code de la voirie routiére, issu de la loi du 6 aolt 2015 pour la croissance,
I'activité et I'égalité des chances économiques, a ainsi étendu la compétence du juge du référé
précontractuel aux marchés publics de travaux, fournitures ou services passés par les sociétés
concessionnaires d'autoroute, dont la passation a été soumise par cette loi a des regles de
procédure, aucune disposition législative n'a étendu cette compétence aux contrats, tel celui de
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I'espece, d'exploitation des installations annexes passés par les sociétés concessionnaires
d'autoroute, lorsque ces sociétés n'ont ni la qualité de pouvoir adjudicateur ni celle d'entité
adjudicatrice, alors méme que la loi du 6 ao(t 2015 a soumis la passation de ces contrats a des
regles de procédure ».

TA Marseille, 18 Avril 2019, n° 1902792, « ASSOCIATION COLLECTIF DE DEFENSE DU
LITTORAL »

¢ En | 6®t at de | 6instruction et compte tenu,
moyen tir® de | a m®connai ss an2lg2-1d dwsCG8P estp®rmture & o
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CE, 28 déc. 2018, n° 412019, Commune Faa'a

« |l ressort des pieces du dossier qu'alors méme qu'ils sont intervenus sous la forme d'autorisations
temporaires d'occupation du domaine public, les arrétés du 22 décembre 2006 et du 30 décembre
2009 ont, en réalité, pour effet d'attribuer a la société SETIL une concession pour I'exploitation de
I'aérodrome de Tahiti Faa'a et de prolonger cette concession. Dans ces conditions, le recours pour
exces de pouvoir dirigé contre l'arrété du 30 décembre 2009 doit étre regardé comme tendant a
I'annulation pour exces de pouvoir de la décision du Haut-commissaire de la République en Polynésie
francaise de prolonger la concession accordée par I'Etat pour la construction, l'entretien et
I'exploitation de l'aérodrome de Tahiti-Faa'a. Il résulte des dispositions citées au point précédent
gu'une telle concession ne pouvait Iégalement étre accordée ou prolongée que par arrété
interministériel ou décret en Conseil d'Etat. Il s'ensuit que le Haut-commissaire de la République
n'était pas compétent pour arréter le principe, par l'arrété attaqué, d'une prolongation de la
concession accordée a la société SETIL en ce qui concerne l'aérodrome de Tahiti-Faa'a ».

CE, 30 novembre 2018, n°414377, société Philippe Vediaud Publicité

« Le marché de mobilier urbain passé par la commune a pour objet de permettre la réalisation et la
fourniture de prestations de service en matiére d'information municipale par voie d'affichage. Ce
contrat répond aux besoins de la commune. En contrepartie des prestations assurées, le
cocontractant se rémuneére par |'exploitation, a titre exclusif, d'une partie des mobiliers urbains a des
fins publicitaires. Un tel contrat ne constitue ainsi ni une simple convention domaniale, ni une
convention se rapportant a la gestion de la voirie.,,,Par suite, si l'installation sur le domaine public
routier des dispositifs de mobilier urbain nécessite la délivrance d'une autorisation de la part de la
communautaire urbaine, seule gestionnaire du domaine public en vertu de l'article L. 5215-20-1 du
code général des collectivités territoriales (CGCT) alors en vigueur, celle-ci n‘est compétente ni pour
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prendre la décision de recourir a ce mode d'affichage, ni pour I'exploiter. Des lors, commet une erreur
de droit une cour administrative d'appel qui déduit de la circonstance que l'implantation des mobiliers
urbains sur le domaine public routier nécessite la délivrance d'une permission de voirie par la
communauté urbaine l'incompétence de la commune pour passer un tel contrat ».

CJUE, 14 juillet 2016, n°® C-458/14, Promoimpresa srl e.a. contre Consorzio dei comuni della
Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro e.a., 8§47

« Dans les affaires au principal, ainsi que le souligne la Commission, les concessions portent non pas
sur une prestation de services d®termi n®e par
une activité économique dans une zone domaniale. Il en découle que les concessions en cause au
principal ne relévent pas de la catégorie des concessions de services (voir, par analogie, arrét du 14
novembre 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, points 26 a 28).
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Titre | - LES MARCHES PUBLICS

Article L. 1110-1
Les marchés, marchés de partenariat et marchés de défense ou de sécurité définis au présent titre
sont des marchés publics soumis aux dispositions de la deuxieme partie.

CAA Nantes, 30 mars 2020, n°18NT02671, Sté JC Decaux Francec/ la Communauté
d'agglomération Golfe Morbihan

« Il résulte de tout ce qui précéde que le moyen tiré de l'erreur manifeste d'appréciation commise
dans l'appréciation des offres doit étre écarté dans toutes ses branches ».

Chapitre | - LE MARCHE PUBLIC
Section 1 - Définition

Article L. 1111-1

Un marché est un contrat conclu par un ou plusieurs acheteurs soumis au présent code avec un ou
plusieurs opérateurs économiques, pour répondre a leurs besoins en matiere de travaux, de
fournitures ou de services,en contrepartie déun prix ou de t olu

Acheteur (s)
Article L. 1210-1

Opérateurs économiques

CJUE, 11 juin 2020, C- 219/19, Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultur

«L 6 ar 19, parhgeaphe 1 , et 80,0paragtaphe 2, e la directive 2014/24/UE du Parlement
européen et du Conseil, du 26 février 2014, sur la passation des marchés publics et abrogeant la
directive 2004/18/CE, lus a la lumiere du considérant 14 de cette directive, doivent étre interprétés en

ce s enss 0goupdpiolsse n t une r ®glementation national
entités sans but lucratif de participer a une procédure de passation ddun mar c h®
services doing®nierie et dododarchitecture, alors

a offrir les services visés par le marché concerné ».

CAA Bordeaux, 25 juillet 2019, n° 17BX03405, Centre hospitalier Esquirol

« Le prix proposé par I'établissement public de santé doit étre déterminé en prenant en compte
I'ensemble des colts directs et indirects concourant a sa formation, sans qu'il bénéficie, pour le
déterminer, d'un avantage découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de
ses missions de service public et a condition qu'il puisse, si nécessaire, en justifier par ses
documents comptables ou tout autre moyen d'information approprié. Ces régles s'appliquent enfin
sans préjudice des coopérations que les personnes publiques peuvent organiser entre elles,
dans le cadre de relations distinctes de celles d'opérateurs intervenant sur un marché
concurrentiel.

€ aucun élément n'a été produit par le pouvoir adjudicateur ou par le CHU permettant de
justifier que le prix proposé par |'établissement public attributaire a été déterminé sans
distorsion de la libre concurrence, c'est a dire en prenant en compte I'ensemble des colts directs
et indirects concourant a la formation du prix de la prestation objet du contrat, et que cet
établissement public n'a pas bénéficié, pour déterminer le prix qu'il a proposé, d'un avantage
découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de sa mission de service public
»,

CE, 14 juin 2019, n° 411444, Sté Vinci construction maritime et fluvial
« Hormis celles qui leur sont confiées pour le compte de I'Etat, les compétences dont disposent les
collectivités territoriales ou leurs établissements publics de coopération s'exercent en vue de
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satisfaire un intérét public local. Si aucun principe ni aucun texte ne fait obstacle a ce que ces
collectivités ou leurs établissements publics de coopération se portent candidats a I'attribution d'un
contrat de commande publique pour répondre aux besoins d'une autre personne publique, ils ne
peuvent |également présenter une telle candidature que si elle répond a un tel intérét public, c'est-a-
dire si elle constitue le prolongement d'une mission de service public dont la collectivité ou
I'établissement public de coopération a la charge, dans le but notamment d'amortir des équipements,
de valoriser les moyens dont dispose le service ou d'assurer son équilibre financier, et sous réserve
gu'elle ne compromette pas l'exercice de la mission.,,,b) La candidature d'une collectivité territoriale a
I'attribution d'un contrat de commande publique peut étre regardée comme répondant a un intérét
public local lorsqu'elle constitue le prolongement d'une mission de service public dont la collectivité a
la charge, notamment parce que l'attribution du contrat permettrait d'amortir des équipements dont
dispose la collectivité. Cet amortissement ne doit toutefois pas s'entendre dans un sens
précisément comptable, mais plus largement comme traduisant l'intérét qui s'attache a
l'augmentation du taux d'utilisation des équipements de la collectivité, dés lors que ces
derniers ne sont pas surdimensionnés par rapport a ses propres besoins.,,,c) Département de
la Vendée engageant une procédure d'appel d'offres en vue de la réalisation de travaux de dragage,
et attribuant ce marché au département de la Charente-Maritime. Il ressort des piéces du dossier
que la drague acquise par le département de la Charente-Maritime, a été dimensionnée pour
faire face aux besoins et spécificités des ports de ce département mais n'est utilisée qu'une
partie de I'année pour répondre a ces besoins. Dés lors, son utilisation hors du territoire
départemental peut étre regardée comme s'inscrivant dans le prolongement du service public
de création, d'aménagement et d'exploitation des ports maritimes de péche dont le
département a la charge en application des dispositions de l'article L. 601-1 du code des ports
maritimes, sans compromettre l'exercice de cette mission, une telle utilisation de cette drague
permettant d'amortir I'équipement et de valoriser les moyens dont dispose, dans ce cadre, le service
public de dragage de la Charente-Maritime. Par suite, le moyen tiré de ce que la candidature du
département de la Charente-Maritime n'aurait pas répondu a un intérét public local doit étre écarté....
2) a) Une fois admise dans son principe, cette candidature ne doit pas fausser les conditions de la
concurrence. En particulier, le prix proposé par la collectivité territoriale ou I'établissement public de
coopération doit étre déterminé en prenant en compte lI'ensemble des codts directs et indirects
concourant a sa formation, sans que la collectivité publique bénéficie, pour le déterminer, d'un
avantage découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de ses missions de
service public et a condition qu'elle puisse, si nécessaire, en justifier par ses documents comptables
ou tout autre moyen d'information approprié. Ces regles s'appliquent enfin sans préjudice des
coopérations que les personnes publiques peuvent organiser entre elles, dans le cadre de relations
distinctes de celles d'opérateurs intervenant sur un marché concurrentiel.,,,Lorsque le prix de I'offre
d'une collectivité territoriale est nettement inférieur aux offres des autres candidats, il
appartient au pouvoir adjudicateur de s'assurer, en demandant la production des documents
nécessaires, que lI'ensemble des codts directs et indirects a été pris en compte pour fixer ce
prix, afin que ne soient pas faussées les conditions de la concurrence.,,,b) Si I'offre de la
collectivité est retenue et si le prix de I'offre est contesté dans le cadre d'un recours formé par
un tiers, il appartient au juge administratif de vérifier que le pouvoir adjudicateur ne s'est pas
fondé, pour retenir I'offre de la collectivité, sur un prix manifestement sous-estimé au regard
de I'ensemble des colits exposés et au vu des documents communiqués par la collectivité
candidate ».

CAA Nancy, 10 avril 2018, n° 17NC00165, Société Pierrette TBA

« Considérant que si les prestations de traitement du linge d'un autre établissement hospitalier sont
au nombre des prestations de service que les établissements publics de santé peuvent assurer en
vertu de l'article L. 6141-1 du code de santé publique deés lors qu'elles constituent le complément
normal de leur mission et sont directement utiles pour I'amélioration des conditions d'exercice de
celle-ci, c'est a condition qu'elles conservent un caractére subsidiaire par rapport a I'exercice de leur
activité et qu'en particulier elles s'exercent a moyens constants ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction et notamment du compte financier de I'exercice 2013 de la
blanchisserie du centre hospitalier de Sélestat que le colt de transport de l'activité blanchisserie est

na-t
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exclusivement lié a la réalisation de cette prestation pour le compte de clients extérieurs ; que cette
activité nécessite ainsi des moyens supplémentaires dont il n'est pas justifié que I'établissement
hospitalier disposait déja pour I'exécution de ses missions principales ; qu'ainsi le centre hospitalier
de Sélestat ne démontre pas que les prestations de traitement de linge pour lesquelles il a présenté
sa candidature, seraient exécutées a moyens matériels constants, conformément aux dispositions
précitées de l'article R. 6145-48 du code de la santé publique ; que cette candidature, présentée en
méconnaissance du principe de spécialité des établissements publics de santé, ne pouvait donc
régulierement étre accueillie par le pouvoir adjudicateur ».

CE, 18 septembre 2015, n° 390041, Assoc. de gestion du CNAM des Pays de la Loire,

« Il appartient au juge du référé précontractuel, saisi de moyens sur ce point, de s'assurer que
I'appréciation portée par le pouvoir adjudicateur pour exclure ou admettre une candidature ne
constitue pas un manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence. Dans ce cadre,
lorsque le candidat est une personne morale de droit public, il lui incombe de vérifier que I'exécution
du contrat en cause entrerait dans le champ de sa compétence et, s'il s'agit d'un établissement
public, ne méconnaitrait pas le principe de spécialité auquel il est tenu. Un établissement public ne
méconnait pas le principe de spécialité en candidatant & un marché dont I'objet constitue un
complément normal de sa mission statutaire ».

CE 30 déc. 2014, n° 355563, Sté Armor SNC

« Les compétences dont disposent les collectivités territoriales ou les établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) s'exercent, hormis celles qui leur sont confiées pour le compte
de I'Etat, en vue de satisfaire un intérét public local. Si aucun principe ni aucun texte ne fait obstacle a
ce que ces collectivités ou ces EPCI se portent candidats a I'attribution d'un contrat de commande
publique pour répondre aux besoins d'une autre personne publique, ils ne peuvent |également
présenter une telle candidature que si elle répond a un tel intérét public, c'est a dire si elle constitue le
prolongement d'une mission de service public dont la collectivité ou I'établissement public de
coopération a la charge, dans le but notamment d'amortir des équipements, de valoriser les moyens
dont dispose le service ou d'assurer son équilibre financier, et sous réserve qu'elle ne compromette
pas I'exercice de cette mission.... Une fois admise dans son principe, cette candidature ne doit pas
fausser les conditions de la concurrence. En particulier, le prix proposé par la collectivité
territoriale ou I'établissement public de coopération doit étre déterminé en prenant en compte
I'ensemble des co(ts directs et indirects concourant a sa formation, sans que la collectivité
publique bénéficie, pour le déterminer, d'un avantage découlant des ressources ou des
moyens qui lui sont attribués au titre de ses missions de service public et & condition qu'elle
puisse, si nécessaire, en justifier par ses documents comptables ou tout autre moyen
d'information approprié ».

CJUE, 18déc. 2014, C-568/13, Azienda Ospedaleri-Universitaria Careggi-Firenze c/Data
medical Service Srl
«L 0 ar 1"jsous @, de la directive 92/50/CEE du Conseil, du 18 juin 1992, portant coordination des

proc®dures de passation des march®s publics de
excluant | a participation doéun ®tablissement ho
proc®duredudda@ant de march®s publics, en raison d

si et dans la mesure ou cet établissement est autorisé a opérer sur le marché conformément a ses
objectifs institutionnels et statutaires.

Les dispositions de la directive 92/50, et en particulier les principes généraux de libre concurrence, de
non-discrimination et de proportionnalité qui sous-tendent cette directive, doivent étre interprétés en
ce sens quodils ne sbébopposent pas ablissEmednt@®agspitaliera t
publ i c, t el que cel ui en cause au principal, p
laquelle aucune concurrence ne peut faire face, grace aux financements publics dont il bénéficie.
Toutefois, danamémr dadcer @daet T exanor mal ement ba
| 6ar3t7i cdlee cette directive, |l e pouvoir adjudicat
financement public dont bénéficie un tel établissement au regard de la faculté de rejeter cette offre ».
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CJUE, 19 novembre 1999, C-107/98, Teckal SRL ¢/ Commune Di Viano et Azierda Gas-Aqua
Consorziale

« La directive 93/36/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procédures de
passation des marchés publics de fournitures, est applicable lorsqu'un pouvoir adjudicateur, telle une
collectivité territoriale, envisage de conclure par écrit, avec une entité distincte de lui au plan formel et
autonome par rapport a lui au plan décisionnel, un contrat a titre onéreux ayant pour objet la
fourniture de produits, que cette entité soit elle-méme un pouvoir adjudicateur ou non ».

Satisfaire leurs besoins

CE, avis, 22janv. 2019, n° 396221, relatif aux conditions de réalisation de passerelles
innovantes sur la Seine

«Dbune part, il ressort tout ddébabord du cahier des
destinées a plusieurs usages, ont vocation a étre utilisées comme axe de déplacement et de
franchissement de la Seine. La création de nouvelles voies et leur affectation a la circulation, y
compris pi®tonne, rel vent de |l a satisfaction doéun
liste des activités qui sont des travaux en droit de la commande publique » publiée au Journal officiel
du27mars2016en application du 1A du | de | darticle 5 de
de | 6article 6 de | 6or do lesqaellesexistewneXdmede présoneption2 01 6 ,

de réponse a un besoin de la personne publigue. En e f f et ,n pbuvairsadjudécateur
confie |l a conception et la r®alisation doéun
nécessaire de vérifier, comme le prévoit le 2° de ces dispositions pour les ouvrages ne
figurant pas sur la liste, que ce dernier a fixé des exigences et exercé une influence
d®t ermi nante sur | a natur e obntoutatatd®cause eltsembla étrd e
|l e cas des passerelles sur |l a Seine puisque |e
programme attendu des candidats pour chaque site, en distinguant selon les zones (« au-dessus du
fleuve », « sur les emprises des quais hauts »), et leur impose des prescriptions techniques
d®coul ant , pour certaines, des r gles doéurbani
d d@utres, au maintien des activités économiques ou industrielles existantes pour lesquelles PAP a
d®l i vr® des titres ddédoccupation. Sans °tre extr° me
écologique qui figurent dans le reglement de la manifestation doéi nt ®r ° t constituen
éléments complémentaires de cadrage du besoin des personnes publiques associées au projet.

Compte tenu des missions respectives de ces personnes publiques, ce contrat répondrait au moins

aux besoins de la Ville de Paris.

D6autre part, ce m°me r
mont age financier font partie des ® ®ments de |
cadre de | a seconde phase dredeslclasgespirique, lui, que ¢es et
passerelles « seront destiné[e]s a différents usages urbains selon un modéle économique a
inventereée e. Ainsi, soi l nbéest pas possible
financier du contrat final, qui sont du reste encore inconnus a ce stade, la seule mention du modele
®conomi que suffit pour d®montrer que | d6op®ration a

pont
I 60
ca

s me

gl ement pr ®ci s e, dans so
60
s

de dEG

s projets recevrait, dans ce montage,uudeoicontdepp
spil 6ouvr ag»eubl®at, st®el gue cel ui en cause au principal
sa qualit® dbéborgani sme public ®conomique,

CAA Paris, 17 janv. 2020, n° 19PA01355, société Beaumont Goodwill

« Les contrats de vente immobiliere du 28 juin 2018 dont la société Beaumont Goodwill demande
I'annulation, et dont elle ne soutient pas qu'ils seraient administratifs par détermination de la loi, ont
été conclus entre deux personnes morales de droit privé. Elle soutient qu'ils relevent d'un marché de

o 1droit public des lors que la société Renault, par l'intermédiaire de sa filiale SIMCRA, a agi dans le
h r tcadre de l'appel a projets " Réinventer Paris Il - Les Dessous de Paris " dont la ville de Paris est

of fr
I'initiatrice et la conceptrice et qui définit des prestations visant a satisfaire un besoin individualisé de
cla personne publique pour le compte de laquelle ces contrats ont été passés. Toutefois, il ressort des

e u rpieces du dossier que le reglement de l'appel a projets précise en son article A.2.1 intitulé " 6 u n

Transférer des droits immobiliers en vue de la réalisation des projets ", que : " Les projets de "
Réinventer Paris-Les dessous de Paris " ne répondent pas a un besoin spécifique des
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partenaires mais relévent de l'initiative de leurs porteurs et répondent a leurs propres besoins.
Par conséquent, le présent appel a projet ne s'inscrit pas dans le champ de la commande publique.
Les partenaires n'‘ont aucunement vocation a se voir rétrocéder une partie du bien, a en assumer la
gestion en tout ou partie ou encore a apporter un financement spécifique au projet ; (...) ". Il ressort
également des pieces du dossier que si la société Renault est un des partenaires désignés par la ville
de Paris dans ce document, elle a, par l'intermédiaire de la SIMCRA, lancé sa propre procédure
d'appel a projets, élaboré son propre reglement de consultation qui précise en son article 2.3 que le
reglement de " Réinventer Paris Il - Les Dessous de Paris " n'est fourni qu' " a titre indicatif seulement
" afin de connaitre " les attentes de la ville de Paris en matiere de renouvellement urbain " et que " les
conditions du reglement relatives a la cession de biens publics ne sont pas applicables au cas
particulier ". Il n'est ni établi ni méme allégué que le produit de la vente ou que les travaux envisagés
par le lauréat sur les biens immobiliers cédés par la SIMCRA auraient vocation a revenir a la ville de
Paris. Ainsi, la seule circonstance que ces ventes soient intervenues dans le cadre de I'appel a
projets de la ville de Paris et réponde aux objectifs d'intérét général définis par cette derniere
tant en termes architecturaux, sociaux, qu‘environnementaux pour la sélection des projets, ne
suffit pas a les faire regarder comme répondant aux seuls besoins du pouvoir adjudicateur, au
sens du code des marchés publics, ou intervenant dans son intérét économique direct. Par suite,
c'est a bon droit que le tribunal a considéré que ces contrats de vente étaient des contrats de droit
privé et que le litige relevait de la compétence du juge judiciaire ».

CE, 30 novembre 2018, n° 414377, société Philippe Vediaud Publicité

« Le marché de mobilier urbain passé par la commune a pour objet de permettre la réalisation et la
fourniture de prestations de service en matiere d'information municipale par voie d'affichage. Ce
contrat répond aux besoins de la commune. En contrepartie des prestations assurées, le
cocontractant se rémunére par I'exploitation, a titre exclusif, d'une partie des mobiliers urbains a des
fins publicitaires. Un tel contrat ne constitue ainsi ni une simple convention domaniale, ni une
convention se rapportant a la gestion de la voirie.,,,Par suite, si l'installation sur le domaine public
routier des dispositifs de mobilier urbain nécessite la délivrance d'une autorisation de la part de la
communautaire urbaine, seule gestionnaire du domaine public en vertu de l'article L. 5215-20-1 du
code général des collectivités territoriales (CGCT) alors en vigueur, celle-ci n‘est compétente ni pour
prendre la décision de recourir a ce mode d'affichage, ni pour I'exploiter. Des lors, commet une erreur
de droit une cour administrative d'appel qui déduit de la circonstance que l'implantation des mobiliers
urbains sur le domaine public routier nécessite la délivrance d'une permission de voirie par la
communauté urbaine l'incompétence de la commune pour passer un tel contrat ».

Travaux

Article L. 1111-2
Fournitures
Article L. 1111-3
Services

Article L. 1111-4
En contrepartie dbébun prix ou de tout ®quival
CJUE, 10 septembre 2020, Tax-Fin-Lex d.o.0., C-367/19

« Selon la jurisprudence de la Cour, il ressort du sens juridique habituel des termes « a titre
Oonéreux » que Ceux-c i d®si gnent un contrat par | equel
prestation en contrlklpasbdéersdidounguaunreortrat
n 0 e sidiqugmant tenu de fournir aucune prestation en contrepartie de celle que son cocontractant
sbest engag® r®aliser
paragraphe 1, point 5, de la directive 2014/24.

28.La circonstance, évoquée par la juridiction de renvoi et inhérente a toute procédure de marché

public, que | 6 obtenti on de ce contrat pourrait avol
soumi ssionnaire, en ce quodoelle | ui ouvrir eftrait |
déobtenir des r ®f ®rences, est trop al ®atoire et
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en substance, M.| 6 avocat g®n ®6&ad66 dewsas cpnolusionsssuffire pour qualifier
ce contrat de « contrat a titre onéreux »é

30.1 | sswietn q u &, pardg@pheé 1, polntes, de la directive 2014/24 ne saurait constituer une
base juridique susceptible de fonder |l e rejet
cette disposition ne per met
march® public, telle qudune offre au prix de
pouvoir adjudicateur les travaux, les fournitures ou les services que celui-ci souhaite acquérir sans
demander de contrepartie ».

CAA Lyon, 09 Janvier 2020, n ° 18LY00267, EHPAD

« Les médicaments étant dispensés directement aux résidents, qui en acquittaient le prix, I'accord
conclu entre I'établissement public et M. A... ne constituait pas un contrat de fourniture de biens mais
un contrat de prestation de service. Cet accord n'était pas conclu a titre onéreux, en I'absence de
toute rémunération de M. A... en contrepartie du service rendu, et ne constituait donc pas un
marché public. Toutefois, alors méme que le titulaire de I'officine ne participait pas a I'organisation
ou a la supervision de I'administration des médicaments, M. A... doit étre regardé, eu égard a la
mission qui lui était confiée et aux modalités selon lesquelles elle était organisée et exécutée, comme
participant directement a la mission de service public confiée a 'EHPAD, a qui incombe la prise en
charge médico-sociale des résidents. Dés lors, I'accord conclu entre 'EHPAD et M. A... revét le
caractere d'un contrat administratif ».

CJUE, 28 mai 2020, C-796/18, ISE mbH c/ Ville de Cologne et Land de Berlin

« La directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 février 2014, sur la passation
des march®s publics et abrogeant la directive
accord qui, doébune part, pr®voit qubdun pouwdalinr
pouvoir adjudicateur un
chaque partie cet accord est tenue de mettre
|l es futurs d®vel oppemené¢ gourdie coscevoit, copstitué enl « marah@®e | |
public », au sens 2dparagtaghel, paint5l,e de cette directive,
termes de ces accords que de la réglementation nationale applicable que ledit logiciel fera en principe

| 6joebt dbobadaptati ons.

LoarX2jparageephed, de | a directive 2014/ 24 doit °tre
entre pouvoirs adjudicateurs peut °tre exclue
marchés publics prévues par cette directive lorsque ladite coopération porte sur des activités
accessoires aux services publics qui doivent étre fournis, méme a titre individuel, par chaque membre

de cette coopération, pour autant que ces activités accessoires contribuent a la réalisation effective
desdits services publics ».

CJUE, 18 oct. 2018, C-606/17, IBA Molecular Italy Srl

« IBA est une entreprise spécialisée dans la production de médicaments radiopharmaceutiques. Elle
est concessionnaire exclusive en Italie du médicament 18-FDG qui est un traceur isotopique utilisé
dans certains examens radiographiques.

Par un recours du 29 avril 2015, elle a contesté devant le Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (tribunal administratif régional du Latium, Italie) les mesures et les actes conventionnels par
|l esquel s
procédure de passation de marché public préalable le marché de fourniture du médicament 18-FDG

d i acd i © ® e didsde»,mssimiéé len tant que tel a une structure publique.
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Le contrat conclu dans le cadre dudit marché de fourniture prévoit que le Sacro Cuore doit fournir le
médicament 18-FDG gratuitement aux neuf hopitaux publics régionaux, moyennant la perception de
frais declivraisoa fixés tiorfaitai®roentra 480 ewyos gar expédition. | e
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Au soutien de sa demande tendant ce
marché de fourniture du médicament 18-FDG et a ce que soit subséquemment organisée une
proc®dure dbdappel déoffres pour |l a fourniture
i | octroi d 6 un e 080uehreseserste para régien dé Uéhétie au Sacro Cuore et
affectée a la couverture du codt représenté par la fourniture gratuite du médicament 18-FDG a tous
les organismes de santé de cette région intéressés ;

i la convention type relative a la constitution du rapport de fourniture entre chaque structure de
santé publique régionale et le Sacro Cuore, élaborée par la région de Vénétie, et

T di ff®rents actes r®gionaux et ®t at i
réalisation de la production et de la fourniture dudit médicament.

L 0 a r 1*jparagraphe 2, sous a), de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés publics de
travaux, de fournitures et de services, doit étre interprété en ce sens que la notion de « contrats a
titre onéreux » englobe la décision par laquelle un pouvoir adjudicateur attribue directement a
un opérateur économique déterminé, et donc sans organiser de procédure de passation de
marché public, un financement intégralement affecté a la fabrication de produits devant étre
fournis gratuitement par celui-ci a différentes administrations qui sont exemptées du paiement
de toute contrepartie audit fournisseur,” | 6 excepti on du versement,
ddune sforfitaee de 180 euros par expédition

2) L0 ar 1% parhgeaphe 2, sous a ) , e t 2 tledaadirectivec 20@1/18doivent étre interprétés
en ce sens quounk Egleménmtpmp masoralet telle que celle en cause au principal,
qui, en assimilant les hopitaux privés «classés » aux hopitaux publics en raison de leur
intégration dans le systéme de la programmation publique de santé nationale régie par des
conventions ad hoc, di ff®rentes des rapp o rtress
opérateurs privés participant au systeme de fourniture des prestations de santé, les soustrait
“ la r®glementation nationale et ~ celle de |
dans les cas ou ils sont chargés de fabriquer et de fournir gratuitement aux structures de

ques co

sant® publigues des produits sp®cifiqgues n®c
sant® en contrepartie débun financement public
produits ».

CE, 15 mai 2013, n° 364593, Ville de Paris

Au surplus, la convention ne prévoit ni la renonciation de la personne publiqgue a percevoir des
redevances ni la perception de redevances inférieures a celles normalement attendues du
concessionnaire autorisé a occuper le domaine public aux fins d'y installer des supports publicitaires.
La seule circonstance que l'occupant exerce une activité économique sur le domaine ne peut
caractériser I'existence d'un abandon de recettes de la part de la personne publique. Par suite, cette
convention ne peut étre regardée comme comportant un prix payé par la personne publique & son
cocontractant et ne peut, pour ce motif également, étre qualifiée de marché public.

CE, 4 novembre 2005, n° 247298, Société J.-C. Decaux

« En contrepartie des prestations assurées par la SOCIETE JEAN-CLAUDE DECAUX, la commune
I'a autorisée a exploiter, a titre exclusif, une partie du mobilier urbain a des fins publicitaires et I'a
exonérée de redevance pour occupation du domaine public; que la cour a pu juger, sans commettre
d'erreur de droit, que l'autorisation et I'exonération ainsi accordées constituaient des avantages
consentis a titre onéreux par la commune en contrepartie des prestations fournies par la société alors
méme que ces avantages ne se traduisent par aucune dépense effective pour la collectivité ».

CJCE, 12 juillet 2001, C-399/98, Ordine degli Architetti delle province di Milano e Lodi

« La directive 93/37/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procédures de
passation des marchés publics de travaux, s'oppose a une législation nationale en matiere
d'urbanisme lorsque celle-ci permet, en dehors des procédures prévues par cette directive, la
réalisation directe par le titulaire d'un permis de construire ou d'un plan de lotissement approuvé d'un
ouvrage d'équipement, en déduction de tout ou partie de la contribution due au titre de I'octroi du
permis, et que la valeur de cet ouvrage égale ou dépasse le seuil fixé par ladite directive ».
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annul ®e | dattribution directe au Sacro
CE, 28 février 1980, n° 11939, Société anonyme Les Sabliéres Modernes D'Aresy

céa commune, en échange de la réalisation de ces travaux céde gratuitement a la sociétér t s
S.A.S.M.A. les matériaux qui seront extraits de ses terrains dans I'emprise du projet et qu'aux termes
du dernier alinéa de l'article 8 la société S.A.S.M.A., par accord tacite avec la commune de Meillon
s'engage a maintenir aux mémes conditions le chenal en état de fonctionnement au-dela de la
période fixée par arrété préfectoral »

r Seetiort2-Objeat t ri bution | itigieuse et | condi ti d

es ons

Article L1111-2

Un marché de travaux a pour objet :
1A Soit | 6ex®cuti
au présent code ;

2A Soit | r®al i sat.i
r®pondant aux exi
nature ou sa conception.
tunt roeu virea gfer aeisst diee | i @9 @litSPMN ., ddun
par lui-méme une fonction économique ou technique.

on, soit |l a conception et | 6¢

a on,

gences

soit |l a concepti omuvede |I

f i x @e snfluprece détertnimante estiresa
de t

ensembl e

CE, 15 mars 2019, n° 409499, D... et C... et Assoc. Saves-Accueil-Transparence
« Quelles qu'aient été les conditions de réalisation de I'établissement d'accueil des personnes agées
dépendantes de la commune de Rieumes, construit dans les circonstances rappelées au points 2 et

0T 13, et achevé dans le courant de l'année 2008, le bail emphytéotique conclu entre la commune de

_Rieumes et 'OPH de Haute-Garonne et la convention de mise a disposition conclue entre ce dernier
et 'EHPAD La Prade de Rieumes, établis en 2013 en exécution d'un protocole d'accord
transactionnel, ont uniquement pour objet de régir pour l'avenir les modalités de

S @ fonctionnement de cet établissement. Ainsi, la cour administrative d'appel de Bordeaux a dénaturé

I'objet de ces trois documents contractuels en estimant qu'il portait sur I'exécution de travaux ou la € S

réalisation d'un ouvrage alors qu'il visait seulement a donner un fondement juridique aux relations
entre les parties pour l'avenir pour I'exploitation d'un équipement construit prés de cing ans
auparavant. Par suite, la cour administrative d'appel de Bordeaux a commis une erreur de
qualification juridique des faits en estimant que I'ensemble contractuel formé par ces trois
conventions présentait le caractere d'un marché public de travaux au sens des dispositions de
la directive 2004/18/CE du 31 mars 2004 citées au point 6 et en annulant, pour ce motif, I'ensemble
des délibérations litigieuses des 9 et 16 avril 2013 ».

CJUE, 10 juill. 2014, C-213/13, Impresa Pizzarotti & C. SpA

«L 0 ar 1"jsouk &, de la directive 93/37/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des
proc®dures de passation des march®s publics de
contrat qui a pour obj e tuvrage iépordanpant bedoins exp@as paslat i o
pouvoir adjudicateur constitue un march® public

tr
n
de

Vi s®e 1%] sbwesm)t iii)cde da directive 92/50/CEE du Conseil, du 18 juin 1992, portant
coordinat i on des proc®dur es de passation des mar ch®s
comporte un engagement de donner en |l ocation | 6ouvi
(| en va ainsi |l orsque ce dernier a pris des mesul
ou,at out | e moins, déoexercer une infl uewiqwi, eh®@¢ er mi n
sens, arrét Helmut Mdller, C-451/08, EU:C:2010:168, point 67).

Dans | 6affaire au principal, |l e projet doéceomente dobe
par la juridiction de renvoi comme étant la derniére forme suggérée du contrat proposé par Pizzarotti

au Comune di Bari, se réfere, a son considérant 1 0 , au cadre dbéexigences qui
Corte dboappell o di Bami daux 6faivins dé& ®t a dpuldkidenat ic h G
ce projet déacte r®serve 7 | 6administration |l e dr
conformité de celui-c i ce m°me cadre dbexigences.

Ce dernier précise les différentes caractéristi ques techni qgues et technologi


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000027410965&fastReqId=1275120618&
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ainsi qgue, en fonction doébun ensemble de donn®eg
de I 6arrondi ssement de Bari (nombre dbéaffaires
par juridiction, nombre de magistrats du siége ou du parquet, nombre de membres du personnel
administratif, de |l a police judiciaire ou des
de Bari, etc.), les besoins spécifiques de chacune des juridictions relevant de cet arrondissement
judiciaire (nombre de bureaux et de salles doéad
nécessaires, superficie des pieces, modes de communication interne), de méme que certains
besoins communs, telsquela capacit® ddaccueil d»es parcs de

S

q

Concl.
« Il me semble opportun de rappeler un paramétre clé dont il doit étre tenu compte pour déterminer si

une op®ration rel “ve ou non du champ déapplidg
proc®dures de passation de march®s publics: | a
publicsapourobj ecti f premier do® iminer |l es restrict
une mise en concurrence effective.

Cette finalit® est compromise d s |lors qudéun pd
fuvre |l es proc®ddesesmdecp@®sswats®nrs par | a r®gle
entreprise dbéex®cuter des travaux ou des servic
r®alisation desdits travaux ou services et quel
La poursuite ef f i cace dudit objectif i mplique n®cessa
donn®e de march® de travaux doit °tre | argement
doivent, quant a eux, étre envisagés de maniere restrictive ».

CAA Marseille, 25 févr. 2010, n° 07MA03620, Commune de Rognes,

«Consi d®r antdigsupdoasuictuinoren | ®gi sl ative ou r ®gl ement
faire pr®c®der |l a simple cession doéun i mmeubl ¢
déorgani ser une mise en ¢ onc uqueutefoss, ladcenslusiarcpgrecedr e
personnes publiques de contrats emportant cessi

principal est de confier a un opérateur économique la réalisation de travaux en vue de la construction,
selon des spécifications précises impos ®e s par les lesdites personn
m° me destin®s des tiers, r®pondent un besoi
soumise aux obligations de publicité et de mise en concurrence résultant es principes généraux de la
commande publique ».

CE, 8févr. 1991, n° 57679, Région Midi-Pyrénées c/ Synd. de l'architecture de la Haute-
Garonne

« Délibération du bureau du conseil régional de la région Midi-Pyrénées donnant mandat a son
président, pris en tant qu'organe exécutif de la région, aux fins de signer un protocole d'accord avec
la société M. en vue de la passation d'un contrat par lequel cette société vendrait a la région, dans les
conditions prévues a l'article 1601-3 du code civil, un immeuble en I'état futur d'achévement destiné a
constituer I'hotel de région. Il ressort des pieces du dossier que l'opération qui devait faire I'objet du
contrat passé entre la région Midi-Pyrénées et ladite société a été engagée a l'initiative de la région et
gu'elle tendait a faire réaliser, selon les caractéristiques définies par celle-ci, un immeuble destiné a
devenir entierement sa propriété et congu pour satisfaire les besoins propres auxquels devait
répondre I'édification de cet ouvrage public. Si aucune disposition législative n'interdit aux collectivités
publiques de procéder a l'acquisition de biens immobiliers en utilisant le contrat de vente en I'état
futur d'achevement prévu a l'article 1601-3 du code civil, elles ne sauraient |également avoir recours a
ce contrat de vente de droit privé, dans lequel I'acheteur n'exerce aucune des responsabilités du
maitre de I'ouvrage et qui échappe tant aux regles de passation, notamment celles relatives a la mise
en concurrence, prévues par le code des marchés, qu‘au régime d'exécution des marchés de travaux
publics, lorsque, comme en l'espece, l'objet de I'opération est la construction méme pour le compte
de la collectivité d'un immeuble entierement destiné a devenir sa propriété et congu en fonction de
ses besoins propres. Par suite, la délibération est entachée d'excées de pouvoir ».

Article L1111-3
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SUn @nkiréhé deifolirditres apdut cabtji evte S| RallcXh adtC, thail Vi 1bqRidh clidd lodatibh-deritéd
dd plogus. €'t p®nal es, nombre hebdomadaire doéaudi en
I'l peut comprendre, titre accessoire, des tr
ces de s®curit®, nombre ddéavocats inscrits a
CAA Nantes, 10 mai 2019, n° 17NT02735, Pharmacie de la Chataigneraie
u d« Il résulte de lnstruction que l'acte d'engagement du marché en cause indique que celui-ci concerne &
la " fourniture et livraison de médicaments pour les résidents des trois établissements médico-sociaux
t ade Lanester ". Par ailleurs, selon les stipulations de l'article 1.1. du cahier des clauses administratives
particulieres (CCAP) du marché celui-ci a pour objet " la fourniture et la préparation des médicaments
pour les résidents des trois établissements médico-sociaux par un pharmacien dispensateur aux fins
d'organisation de la prestation pharmaceutique dans les meilleures conditions sanitaires et
a t techniques ". En outre, l'article 1.1 du cahier des clauses techniques particuliéres (CCTP) stipule que
I Gle contrat " assure aux patients qui le souhaitent et qui ont mandaté a cette fin I'établissement ou ils’ S
0 résident, I'organisation d'une prestation pharmaceutique qualifiée visant a la sécurisation du circuit du’
médicament au sein des trois établissements ainsi qu'au bon usage des médicaments ". De plus, le_
U VCCTP stipule que le titulaire du marché doit assurer la " dispensation des médicaments " (article 2.1),!

M e lla " dotation en soins urgents " (article 2.3) ainsi que la " gestion des alertes sanitaires " (article 2.4).

€ S Enfin, il est constant que le marché litigieux assure la dotation des trois établissements gérés par le€
€ CCAS de Lanester en matiére de produits pharmaceutiques. Dans ces conditions, 'objet du
I' marché en cause vise essentiellement a satisfaire les besoins des établissements médico-

S

wintn e |

ce
avau
u ba

ge

en

de

€ Isociaux gérés par le CCAS en produits pharmaceutiques ainsi que les besoins des résidentsd S i 0 n

en fourniture et préparation de médicaments. Ainsi, la pharmacie de la Chataigneraie ne peut
sérieusement soutenir que le marché en cause ne viserait pas a satisfaire un besoin du
pouvoir adjudicateur, alors méme que la préparation des doses de médicaments a administrer doit

ai etre assurée par le pharmacien dispensateur et permet ainsi une réallocation des ressources

dhumaines au sein des établissements concernés par I'économie du temps que les infirmiéres

U I' ‘passaient & cette tache. )
0 N 6. En deuxiéme lieu, il résulte de I'instruction, en particulier du réglement de la consultation, que leb j et

montant annuel du marché est estimé a 100 000 euros HT. La rémunération du titulaire du marché
€ S est ainsi constituée, d'une part, par la facturation des médicaments aux résidents des trois

(établissements gérés par le centre communal qui ont souscrit au dispositif et, d'autre part, par Vi t ®s

la facturation aux établissements eux-mémes des produits pharmaceutiques d'usage courant
qui leur sont destinés, sur la base des prix unitaires prévus au bordereau annexé a l'acte
d'engagement. Ainsi, eu égard a la part prépondérante que revétent ces deux modalités de
rémunération du titulaire du marché, celui-ci a été conclu a titre onéreux, conformément a l'article ler
du code des marchés publics, alors méme que selon l'article 4 du CCAP " la préparation des
médicaments par le pharmacien dispensateur revét un caractere gratuit dans la mesure ou les
médicaments sont achetés par les résidents des trois établissements auprés de la pharmacie titulaire
du marché " et qu'une trousse d'urgence, un stock tampon et un chariot d'urgence sont mis
gracieusement a la disposition des établissements par la pharmacie titulaire du marché. Dés lors doit
étre écarté le moyen tiré de ce que le marché en cause n'aurait pas été conclu a titre onéreux ».

Article L1111-4
Un marché de services a pour objet la réalisation de prestations de services.

Article L1111-5

Lorsqudun mar ch® p o rsurees sourmitures ewsdest sendcesa ilest urerharché de
travaux si son objet principal est de réaliser des travaux.
Lorsqudun march® a pour obj et
valeur de ceux-ci dépasse celle des fournitures achetées.

des services et

Chapitre Il - LE MARCHE DE PARTENARIAT

| Article L. 1112-1

des
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Un marché de partenariat est un marché public qui a pour objet de confier a un opérateur
®conomi que ou un groupement doéop®r at eur sobje®lagn
construction, la transformation, la r®novatipn
d6o®qui pements ou de biens i mmat®riels n®cessajr
déint®r°t g®n®Tr al et t o u.tle titulaire duanmakchié ele pdrtenatiaeassure g i| n
ma  trise dbéouvrage de | dop®ration ~ r®aliser.
Cette mission globale peut en outre comprendre :

1° Tout ou partie de la conception des ouvrages, équipements ou biens immatériels ;

2A Léam®nhgemenetien, |l a maintenance, |l a gesti|o
ou de biens immatériels ou une combinaison de ces éléments ;

3A La gestion déune mission de service public]|o
par la personne publique, de la mission de service public dont elle est chargée.

Chapitre Ill - LE MARCHE PUBLIC DE DEFENSE OU DE SECURITE

Article L. 1113-1

Un march® de d®f ense ou de s®curit® est un majrc
publics et ayant pour objet :

1A La fourniture dé®qui pement s, y compris -| e
assembl ages, qui sont destin®s ~ °tre utilis®s
aient été spécifiquement congus adesfinsmi | i t ai res ou qudils aient| @
utilisation civile puis adaptés a des fins militaires ;

2A La fourniture doé®quipements destin®s la ®
ou sous-assemblages, et qui font intervenir, nécessitent ou comportent des supports ou informations
prot ®g®s ou classifi®s dans |1 6int®r°t de | a s®c
3° Des travaux, fournitures et services directement liés a un équipement mentionné au 1° ou au 2°, y
compris |la fagesiture mbyewtsi dlbessai s ou de sojut
cycle de vie de | 6®qui pement . Pour | dapplicat

| 6ensembl e des ®tats successifs quobitldévglopperhentcle n rf
d®vel oppement industriel, |l a production, |l a r@®p
|l ogistique, la formation, l es essais, l e retrai
4° Des travaux et services ayant des fins spécifiquement militaires ou des travaux et services
destinés a la sécurité et qui font intervenir, nécessitent ou comportent des supports ou informations
prot®g®s ou classifi®s dans |1 6int®r°t de | a s®c
Les principes ®noX,c®kor'sqlu®arltsi cdéaplp.l i quent
s®curit®, ont ®gal ement pour objectif déassjur

technologique de défense européenne.

CE, 18 déc. 2019, n° 431696, Ministre de la transition écologique et solidaire

« Il résulte des articles ler et 2 de la directive 2009/81/CE du 13 juillet 2009, éclairés par ses
neuvieme et dixieme considérants, de la liste figurant dans la décision n° 255/58 du Conseil du 15
avril 1958 et de l'article 6 de I'ordonnance n° 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics
qu'au titre du 1° de cet article 6, seuls les achats, par I'Etat ou par ses établissements publics,
pour les besoins de la défense ou de la sécurité nationale, d'équipements congus ou adaptés
a des fins spécifiguement militaires, sont soumis a des exigences particulieres justifiant le
régime dérogatoire applicable aux marchés de défense et de sécurité. La circonstance que des
équipements figurent sur la liste établie par la décision n° 255/58 du Conseil du 15 avril 1958 ne suffit
pas, a elle seule, pour qualifier les marchés de fourniture de ces équipements de marchés de
défense et de sécurité.... ,,2) Un marché portant sur des moyens matériels destinés a I'exercice
de missions de police en mer ne peut étre regardé comme un marché de défense et de
sécurité au sens de I'ordonnance du 23 juillet 2015 ».

CE, Section de I'administration, 2 juillet 2019, n°397661, Avis relatif aux contrats de partenariat
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mar keting conclus par | e Comit® doéorganisation des
o m « Par suite, nonobstant les activités lucratv es que peut exercer |l e Comit®
, ol ympiques, dont | e but principal noest pas | asrec
esddint®r°t g®n®r al ayant un caract re autre dledjqpmdu
andes ®| ®ments qui pr®c dent | 6exi stence doéun |ien d
jeux olympiques | & Wileale Marisdde natute fatpermettre & cesl d@erniers
doinfluencer ses d®cisionshésnot amment en mati re de
[ r®sul te de ce qui est dit aux points 3 7 que
h ¢egard® comme un pouvoir adjudicateur aul2tlelms des
code de la commande publique. » ” ' '
u des prestations de services concourant | 6exerci c
Titre Il - LES CONTRATS DE CONCESSION
Article L. 1120-1
Les contrats de concession de travaux ou de services et les contrats de concession de défense ou de
sécurité définis au présent titre sont soumis aux dispositions de la troisieme partie.
h® conclu par | 86Etat ou | 6un de ses ®tablissements
Chapitre | - LE CONTRAT DE CONCESSION
ur s pi ces d®t ach®es, composants ou sous
¢ o PAGEON B-DAfi8iEON muni ti ons ou mat®riel de guerre, qudils
t® initialement con-us pour une
Article L. 1121-1
c U Un coftrat dg canaeseipnr dstsun Icanttat ar lpguel one sou gl@siears hukoeites copcédamiessiant s
soumi ses au pr®sent code confient | 6ex®cuunioon de
r|iptuseurs apéraeuradcenomiques, a qui est transféréunr i sque | i ® " dedééRpbourng
ou du service, en contr eplaauver asgoei to ud ulied fsad rtv|i ticéee b
ienosp®Patfi goet pdeucetduonbi buapaotte dGun pri x.
n | tlauparpde @sgue transféeéé au mab@essionnaire impliqué ume réele exposiion dux aléad dd gnarch@, € me n t
a | de rs@te que toutea pameepoténtielle ssupporée Ipa te ccdneessiennaire ne doit pas étre purement
arathi®om,j gua mwdenr®@glsiage aobnl,e .l aL eno d b h t dianslorsgue ndards desn|tars & tu |
,| cloen dd @ maomts™ | dedneexrptl oe tt alt 6 &Ini mmionrantailoens ,; i | nbest pas a
|l 6exploitation de | 6ouvrage ou du service, qudil
r iuheé®u plasteiir® audiit@.concédantes
d e ‘CE, 9 juin 2020, n°436922, Métropole de Nice cote d'azur
€ I' « Lorsqu'une personne publique a vocation a exercer la compétence nécessaire a la conclusion et a€ t
| 6ex®cution d'un contrat de | a commande publique,

ou de transformation ou parce qu'une procédure, par laguelle la compétence nécessaire doit lui étre
dévolue, est déja engagée, aucune regle ni aucun principe ne font obstacle a ce qu'elle engage
elle-méme la procédure de passation du contrat, alors méme qu'elle n'est pas encore
compétente a cette date pour le conclure. [...} Une personne publique peut par ailleurs signer
un contrat dont la procédure de passation a été engagée et conduite pas une autre personne
publique, alaquelle, a la date de la signature du contrat, elle est substituée de plein droit, sans
que cette procédure soit,en |'absence de vice propre, entachée d'irrégularité »

CE, 7 novembre 2019, n° 431146, SEVEDE

« |l résulte des dispositions de ce quatrieme et dernier alinéa que, dans I'hypothése d'un
retrait de la compétence transférée a un établissement public de coopération intercommunale,
ses communes membres se trouvent de plein droit substituées a I'établissement pour I'ensemble des
contrats en cours, quelle que soit leur nature, conclus par cet établissement pour I'exercice de
cette compétence. Sauf accord contraire des parties, I'exécution de ces contrats se poursuit
sans autre changement jusqu'a leur échéance »
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Un ou plusieurs opérateurs économiques

CE, 18 septembre 2019, n° 430368, CCIRB

« Lorsqu'une personne publique est candidate a I'attribution d'un contrat de concession, il appartient
a l'autorité concédante, des lors que I'équilibre économique de I'offre de cette personne publique
differe substantiellement de celui des offres des autres candidats, de s'assurer, en demandant la
production des documents nécessaires, que l'ensemble des codts directs et indirects a été pris en
compte pour la détermination de cette offre, afin que ne soient pas faussées les conditions de la
concurrence.... ,,b) Il incombe au juge du référé précontractuel, saisi d'un moyen en ce sens, de
vérifier que le contrat n'a pas été attribué a une personne publique qui a présenté une offre qui, faute
de prendre en compte I'ensemble des colts exposés, a faussé les conditions de la concurrence.,,,

La candidature d'un établissement public a un contrat de concession n'est pas soumise a la
condition de I'existence d'un intérét public local. Le moyen tiré de ce que cette candidature n'est
pas justifiée par un tel intérét est donc inopérant ».

CJUE, 18 déc. 2018, C-37517/, Stanley International Betting Ltd , Stanleybet Malta Itd. Contre
Ministero dell'Economia e delle Finanze

«Les articles49 et56 TFUE doi vent °tre intespopPp®sermn
réglementation nationale, telle que celle en cause au principal, qui prévoit, pour la concession de la
gestion du service du jeu de loto automatisé et des autres jeux numériques a cote fixe, un modele a
concessionnaire unique, a la différence des autres jeux, concours de pronostics et paris, auxquels
sdapplique un mod | e
la réglementation nationale poursuit effectivement de maniére cohérente et systématique les objectifs

| ®gi ti mes invogu®s par | 6£tat membre concern®.

Les articles 49 et 56 TFUE ainsi que les principes de non-discrimination, de transparence et de
proportionnalit® doivent °tre interpr®t®s ermn
nationale et aux actes adopt®s en vue de son

principal, qui prévoient, pour la concession de la gestion du service du jeu de loto automatisé et des
autres jeux numériques a cote fixe, une valeur de base du marché élevée, a condition que cette

val eur soit formul ®e de mani re claire, pr ®c i s €
qguodil incombe " Il a juridiction nationale de vO®r

Les articles 49 et 56 TFUE doivent étre interprétés ence sens quoils ne
disposition, telle que celle en cause au principal, contenue dans un modéle de convention de
concession accompagnant un appel déoffres et
gestion du service du jeu de loto automatisé et des autres jeux numériques a cote fixe :

] dans toute hypothése de délit pour lequel le renvoi devant un juge a été ordonné et que le
pouvoir adjudicateur, en raison de sa natursn

I i en avec | 6obj et de |l activit® donn®e en con

professionnalisme et la qualité morale du concessionnaire,
i ou si le concessionnaire commet une violation de la réglementation en matiere de répression
du jeu irrégulier, illicite et clandestin et, en particulier, lorsque, en propre ou a travers des sociétés

d®t enues ou | i ®es, quel que soit leur | ieu doo®t

au jeu de loto automatisé et aux autres jeux numériques a cote fixe sans avoir obtenu le titre requis a
cet effet,

condition que ces clauses soient justifi ®es,
conformes au principe de transpar ernonae de weefier @ ao i

lumiere des indications que comporte le présent arrét ».
Ri sque | i ® | 6exploitation

Fiche technique DAJ i Les marchés publics et autres contrats, p. 20
«Les concessions ddébam®nagement

Les concessions doam®nage me n-4 etsuyant® etlRe 800-4 et Ruivants t i
per mettent " | £t at
établissements publics, de concéder a un tiers, aménageur,soussa ma tri se ddéouvr

du code de |l Gurbani s me,

concessionnaires multipl

1)

(%]
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ddbune op®ration ayant pour obj et de mettre en 1 u
Il 6habitat, déorgani ser Il e maintien, | 6extension ou
développement des loisirs et du tourisme, de réaliser des équipements collectifs ou des locaux de
recherche ou débenseignement sup®rieur, de lutter
dangereux, de permettre le renouvellement urbain, de sauvegarder ou de mettre en valeur le

patrimoine béti ou non bati et les espaces naturels.

Léb6am®nageur assure | a r®alisation des travaux et ®
|l a concession dbébam®nagement , ainsi gue | es ®hudes
(I peut ®gal ement °tre charg® par | e conc®dant dba
| op®ration, y compris, | e cas ®ch®ant, par voie d
se rémunere en procédant a la vente, a la location ou a la concession des biens immobiliers situés a

| 6int®rieur du p®rim tre de |l a concession.

Le crit re de distinction entre | es concessions ¢
marchés publics et celles qui relévent du droit des concessions réside dans la question de
savoir si un risque dodoexploitawmion est support® parl

CE, 21 oct. 2019, n° 419155, Sté Alliance

« Une indemnité d'imprévision suppose un déficit d'exploitation qui soit la conséquence directe d'un
évenement imprévisible, indépendant de I'action du cocontractant de I'administration, et ayant
entrainé un bouleversement de I'économie du contrat. Le concessionnaire est alors en droit de
réclamer au concédant une indemnité représentant la part de la charge extracontractuelle que

Jl'interprétation raisonnable du contrat permet de lui faire supporter. Cette indemnité est calculée ena b | i t

tenant compte, le cas échéant, des autres facteurs qui ont contribué au bouleversement de
I'économie du contrat, I'indemnité d'imprévision ne pouvant venir qu'en compensation de la part de
deéficit liée aux circonstances imprévisibles.

sEn premier lieu, il ressort des pieces de la procédure que par son jugement du 13 juillet 2016 devenu a t i
p | sur ce point définitif, le tribunal administratif de Saint-Pierre-et-Miquelon a prononcé la résiliation dur e au

contrat en raison d'un bouleversement de I'économie du contrat résultant d'un déficit d'exploitation
ayant pour origine la surestimation par I'Etat du volume de fret transporté é

eEn deuxieme lieu, il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que la court i f i ®c¢
f iadministrative d'appel de Bordeaux a relevé, au terme d'une appréciation souveraine exempte de
b p rdénaturation, qu'il ne résultait pas de l'instruction que la diminution du fret de 16 % par rapport aux

prévisions de trafic réalisées lors de I'élaboration du contrat soit principalement a l'origine des déficits
d'exploitation dont la société Alliance faisait état, lesquels devaient étre regardés comme étantl a
largement la conséquence de |'état de fragilité financiéere initiale de la société, qui n'était ni
imprévisible ni extérieur a l'action du cocontractant, et des conditions dans lesquelles avaient

e été définis les termes de la délégation, qui n'étaient pas davantage imprévisibles. Dés lors qued e
c ela part du déficit d'exploitation qui était directement imputable a des circonstances imprévisibles ett ®,

extérieures ne suffisait pas a caractériser un bouleversement de I'économie du contrat, la cour n'a
pas commis d'erreur de droit en en déduisant que la société n'était pas fondée a solliciter le
versement d'une indemnité d'imprévision ».

abli ssement, il commercialise dbédautres jeux assimila

CAA Nantes, 30 mars 2020, n°18NT02671, Société Jean-Claude Decaux c/ Société
d'agglomération du Morbillan

s 6«Il résulte de linstruction que le contrat litigieux, conclu entre la communauté et s

d'agglomération Golfe du Morbihan - Vannes Agglo et la société Abri Services Nantes a pour
objet la mise a disposition, l'installation, I'entretien, la maintenance et I'exploitation d'abris
voyageurs et leurs équipements annexes et de panneaux d'information municipale sur le
territoire des communes de Vannes, Saint-Avé et, selon les variantes, Séné et Ploeren. Les
stipulations de l'article 4-1 de |'acte d'engagement prévoient que le titulaire du contrat est
rémunéré par la possibilité d'exploiter commercialement les faces publicitaires des abribus et
des panneaux d'affichage, en dehors des faces réservées aux collectivités. Il résulte en outre

c | de ces mémes stipulations que le titulaire doit verser a la communauté d'agglomération une
aredevance annuelle qui ne peut étre inférieure a 200 000 euros TTC. Le titulaire est exposé auxe u r s
g ealéas de toute nature qui peuvent affecter le volume et la valeur de la demande d'espaces de mobilier
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urbain par les annonceurs publicitaires sur le territoire de la communauté d'agglomération, sans
gu'aucune stipulation du contrat ne prévoie la prise en charge, totale ou partielle, par la commune des
pertes qui pourraient en résulter. Si le contrat litigieux prévoit également la possibilité du
versement d'un prix par la collectivité publique en raison d'opérations complémentaires de
pose, dépose ou déplacement de mobilier urbain, il résulte de l'instruction et notamment de
|'article 8-2 du CCTP que cing opérations de pose, dépose, ou déplacement annuelles doivent
étre effectuées gratuitement par le titulaire du contrat et que ce n'est qu'au-dela de cette
quantité annuelle et sur décision de la collectivité que d'autres opérations peuvent étre
effectuées et rémunérées au cocontractant. Compte tenu du caractéere accessoire de ces
prestations portant sur les éguipements objets du contrat litigieux, celui-ci, dont |'attributaire
se voit transférer un risque lié a I'exploitation des ouvrages a installer, constitue un contrat de
concession de service soumis aux dispositions de I'ordonnance du 29 janvier 2016 relative
aux contrats de concession et du décret du ler février 2016 relatif aux concessions. »

CAA Bordeaux, 8 oct. 2018, n° 16BX02772, Commune Saint-Benofit

« Pour soutenir que la convention litigieuse constitue une délégation de service public en sens des
dispositions de l'article L. 1411-1 du code général des collectivités territoriales, ce dont elle indique
s'étre dailleurs assurée lors de la définition de ses clauses en recourant a un assistant a maitrise
d'ouvrage, la commune de Saint-Benoit se prévaut, comme elle d'a déja fait devant les premiers
juges, de ce que les services de restauration collective organisés par les collectivités publiques
constituent une activité de service public pouvant donner lieu a délégation de service public et de ce
que le délégataire assure, en I'espece, la gestion de ce service a ses risques et périls en percevant
auprés des usagers un prix fixé par la collectivité. Toutefois, il résulte des termes mémes des
stipulations précitées des articles 44.1, 44.2 et 45.3 du contrat litigieux que le prix des prestations
réalisées par le délégataire intégre, d'une part, une subvention forfaitaire d'exploitation
annuelle (SFE) couvrant les charges fixes et devant représenter au moins 60 % du montant
total de sa rémunération annuelle ainsi que, d'autre part, une provision destinée a couvrir les
éventuels impayés susceptibles de se produire en cours d'exécution du contrat, le délégataire
percevant en outre un complément de prix unitaire au repas servi couvrant les charges
variables, notamment liées a I'approvisionnement en denrées alimentaires. Ainsi, le risque
économique du délégataire ne porte que sur la différence entre les repas comptabilisés et/ou
commandés et les repas servis ainsi que sur les impayés. A cet égard, et ainsi que I'a relevé le
tribunal, il résulte du compte d'exploitation prévisionnel joint a son offre par la SOGECCIR,
gestionnaire sortant de la cuisine municipale de Saint-Benoit, que pour chacune des dix années
d'exécution du contrat, celle-ci évalue ses recettes, d'un montant total de 4 940 986 euros, égal au
montant prévisionnel des dépenses, comme provenant de 3 161 728 euros de la subvention
forfaitaire d'exploitation annuelle (SFE), de 1 055 258 euros de la subvention unitaire au repas servi
et pour seulement 724 000 euros des recettes des écoles, de sorte que les recettes retirées par la
SOGECCIR en provenance des usagers ne représentent que 15 % du montant total des recettes, 64
% provenant de la SFE, et 21 % de la subvention complémentaire versée au titre des charges
variables. En outre, le risque d'une différence entre le nombre de repas servis et le nombre de repas
commandés se trouve notablement réduit par le dispositif de commande prévu par le stipulations
précitées de l'article 16.2 de la convention litigieuse, en vertu desquelles le prévisionnel de repas
établi par la commune de Saint Benoit doit étre confirmé au délégataire la veille du jour de
consommation pour les scolaires ou avant 9 h 00 le jour-méme de consommation pour les accueils
de loisirs, tant en période scolaire qu'en période de vacances. Par ailleurs, compte tenu de I'objet du
service, consistant en la fourniture de repas pour les cantines scolaires, pour les creches et pour les
centres aérés, pour un total prévu, par l'article 14 du contrat, de 140 jours par an environ pour la
restauration scolaire, 90 jours par an environ pour les accueils de loisir et 226 jours par an environ
pour les 3 EAJ existants, le nombre d'usagers n'est pas non plus susceptible de variations
substantielles durant I'exécution de la convention. Dans ces conditions, et alors méme qu'ainsi que le
soutient la commune de Saint-Benoit en appel, le nouveau dispositif de pointage et de facturation
instauré a compter de 2014 exigeait un important changement de pratique pour le délégataire et pour
les familles et avait engendré une dégradation des impayés au 31 décembre 2014 de 198 081 euros,
la part de risque transférée au délégataire n'implique pas une réelle exposition aux aléas du marché,
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de sorte que le cocontractant ne peut étre regardé comme supportant un risque lié a I'exploitation du
service, ainsi que I'a d'ailleurs jugé le Conseil d'Etat dans un arrét n° 407213 du 24 mai 2017 rendu
dans le cadre du recours, formé par la société " Régal des lles ", contre la convention provisoire pour
la gestion du service public de restauration municipale signée le 28 novembre 2016 par la collectivité
territoriale avec la société Dupont Restauration Réunion. Par suite, la convention litigieuse ne revét
pas le caractére d'une délégation de service public, mais celui d'un marché public de services ».

CE, 25 mai 2018, n°® 416825, Philippe Védiaud Publicité

« Considérant qu'il résulte de l'instruction que le contrat litigieux, dont I'objet et I'équilibre économique
ont été rappelés au point 3 ci-dessus, ne comporte aucune stipulation prévoyant le versement d'un
prix a son titulaire ; que celui-ci est exposé aux aléas de toute nature qui peuvent affecter le volume
et la valeur de la demande d'espaces de mobilier urbain par les annonceurs publicitaires sur le
territoire de la commune, sans qu'aucune stipulation du contrat ne prévoie la prise en charge, totale
ou partielle, par la commune des pertes qui pourraient en résulter ; gu'il suit de la que ce contrat, dont
I'attributaire se voit transférer un risque lié a l'exploitation des ouvrages a installer, constitue un
contrat de concession et non un marché public ».

CAA Nantes, 2 février 2015, n°13NT02139, SARL les Farfadets

«Lbam®nageur doi't sOappr®elierdasu gteigmulda tdieo nlsd ednus ean
mode de r®mun®ration retenu, de | 6i mportance des a|
du sort des biens non commercialisés en fin de contrat et des garanties consenties par la personne

publigue contractante ».

Le r®gime des concessions dobéam®nagement emportant
| op®ration déam®nagement est align® sur | e r®gi me
d®cret relatif aux contrats ®e&308d7Tcaexusicomd.e Aliendid,ur
prévoyait un régime de procédure et de publicité adaptés aux caractéristiques de chaque contrat pour

|l es concessions ddéam®nagement dbébun montant inf ®ri e
Le décret relatif aux contrats de concession maintient toutefois une garantie procédurale pour la
passation de ces concessions do6am®nagement qui pr
concession. En effet, quelle que soit la valeur estimée du contrat de concession, le pouvoir
adjudicateur ou |l 6entit® adjudicatrice organi se I
| 6or donnan &8 durld janRi€ RPEL6 relative aux contrats de concession et son décret
doapplicat8@ndmAl 0 16®vr i ere, | 2061 6clons.e sé& i lodisn wedrasm®n a
ndbemportent pas transfert doéun risque ®conomique |
droit des marchés publics. Dans <ce cas, | 6oB@ONnRaANG® NN A®20ES do.
2016-36 0 sobdappl i carve des regles spacifiques@dictées par les articles R.* 300-11-2 et
R*300-11-3 du code de» | 6urbani sme

o O

TC, 7 avril 2014, n° C3949

« Contrat par lequel un office municipal de tourisme, établissement public local tenant sa qualité
d'établissement public industriel et commercial de la loi n° 64-698 du 10 juillet 1964 relative a la
création d'offices du tourisme dans les stations classées, confie a une société I'édition d'un guide
touristique et concéde en contrepartie a cette société I'exploitation, a titre exclusif, de la publicité dans
ce guide, et prévoit que cette société tirera sa rémunération de I'exercice de cette activité
économique en vendant des espaces aux annonceurs.,,,Eu égard a son objet et a son équilibre
financier, un tel contrat ne constitue pas un marché public et n'est, dés lors, pas un contrat
administratif par détermination de l'article 2 de la loi n° 2001-1168 portant mesures urgentes de
réformes a caractére économique et financier (MURCEF) ».

CE, 7 mars 2014, n® 372897, CHU de Rouen

« Considérant gu'il résulte de ce qui précéde qu'eu égard a la nature de I'activité concernée, a son
organisation, aux obligations imposées au cocontractant et aux mesures prises pour vérifier que les
objectifs qui lui sont assignés sont atteints, le CHU - Hopitaux de Rouen doit étre regardé comme
ayant entendu confier & son cocontractant la gestion, sous son contr6le, du service public portant sur
I'ensemble de la communication extérieure des patients, dont la rémunération est assurée par les
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résultats de I'exploitation ; qu'il suit de la que le contrat litigieux reléve de la procédure de passation
d'une délégation de service public et non du code des marchés publics »

CJUE, 10 mars 2011, C-274/09, Stadler ¢/ Groupement communal de Passau

«ll y a |lieu de relever que |daservicesdgitietee cahpres xgmmelé t al
risque dbéexposition aux al ®as du march® (voir,
67), l equel peut se traduire par | e risque de
déune inaed®quatl doof fre et |l a demande de service
prix des services fournis, Il e risque dbébabsence
|l es recettes ou encore | e r i s qaumahquementsgnoleaseraidei |
(voir, en ce sens, arréts du 27 octobre 2005, Contse e.a., C-234/03, Rec. p. I-9315, point 22, ainsi

gue Hans & Christophorus Oymanns, précité, point 74).

En revanche, des risques tels que ceux liés & une mauvaise gestion ou des erreurs
de | 6op®rateur ®conomique ne sont pas d®termina
ou de concession de services, de tels risques étant, en effet, inhérents a tout contrat, que celui-ci
corresponde & un marché public de services ou a une concession de services.

[ é]

L 6 ar t*j parhgeaphés 2, sous d), et 4, de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés
publics de travaux, de fournitures et de services, doit étre interprété en ce sens que, lorsque la
remun®r ation de | 6op®rateur ®conomi que retenu
distinctes du pouvoir adjudicateur ayant attribué le contrat portant sur des services de secours et que
cet opérateur économique encourt un risq u e doexpl o-l ttrast limitéy, ,en rlidon,

notamment, du fait gue | e montant des droits d
r®sul tat de n®gociations annuelles avec des ti 4
intégrale des colts ex pos ®s dans | e cadr e débune gestion

principes énoncés par le droit national, ledit contrat doit étre qualifié de contrat de «concession de
serviceseé, au % pamagrapdest, de éetterditecticel»e 1

Ldouvr algservioeu
Fiche technique DAJ i Les marchés publics et autres contrats, p.21:

« Les contrats de revitalisation artisanale et commerciale

Léarticle 19 &6l adul dis8 jAi2a0R2D14 relative = |
petites entreprises pr®voi-t l'a mise en Tuvre
établissements publics, a titre expérimental et pour une période de cing ans, de contrats de
revitalisation artisanale et commerciale. Ces contrats de revitalisation artisanale et commerciale ont
pour objet de favoriser la diversité, le développement et la modernisation des activités commerciales
dans des zones marquées par le développement de la mono-activité, la dégradation ou la disparition

de I 6offre commerciale de proximit®.

Léadoption de cette disposition r®sulte du cons;j

débam®nagement pour ecgengleilossgue la missiortconiiéa par la collectivité ne

rel “ve pas déune op®ration globale dbébam®nagemeg

contrats, attribu®s apr s mise en concurrence,
|l eur mise en Tuvre, |l e cas ®ch®ant , par voi e
la | ocation des biens immobiliers situ®s

distinction entre les contrats de revitalisation artisanale et commerciale qui relevent du droit des
marchés publics et ceux qui relevent du droit des concessions réside dans la question de savoir si un

risque doboexploitation est support® par Il e cocd
artisana | e et commerci al e emportant transfert d o
d6bam®nagement est align® sur |l e r®gi me des con

relatif aux contrats de concession. Quelle que soit la valeur estimée du contrat de concession, le
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n an &% dured jani@ RGL6 relative aux contrats de concession et son décret
¢ a t-86 dwnlerrférier2011661 1 1 . é | dinverse, |l orsqud
e op®ration, ce contrat sera
son d®cret doappbbDecatsioas m@Dsepeteé des
t i déoret @@15-®8 M5 gde 3 juill et 2015 relatif ~ |
e rartisanale et commserciale»r r ° t Eurawasser, pr®cit®, points
concurrence de | a part dbdautres op®rateurs, |
s, CE, 23 janv. 2020, n°® 426421, Sté TouristiquedelaTrintt des d®bi t eur s du

on
I i

[e}Ne})

I
d
d

oOT QO

r
p
|

a

e

qgualifi ® -89®etanar c
di spodsdut i ons
proc®dur
6 6

roi

n
h

e

6
@

t

sq

d e «Si les jeux de casino ne constituent pas, par eux-mémes, une activité de service public, lest i o n

i t «conventions conclues pour leur installation et leur exploitation ont, compte tenu de ce que le
cahier des charges impose au cocontractant des obligations relatives notamment a la prise en
charge du financement d'infrastructures et de missions d'intérét général en matiere de

d 6développement économique, culturel et touristique et que sa rémunération est

f

h t substantiellement assurée par les résultats de I'exploitation, le caractére d'une délégation dep u b | i c

service public ou d'une concession de travaux publics ».

CAA Bordeaux, 30 déc. 2019, n° 17BX04004 et 18BX04275, SA Ingénierie Gestion Industrie
Commerce
« L'existence d'une délégation de service public suppose de caractériser la volonté d'une
personne publique d'ériger des activités d'intérét général en mission de service public et d'en
e sconfier la gestion a un tiers, sous son contréle. En l'espece, la production d'électricité pour la
céder a EDF ne peut étre regardée comme relevant d'un intérét public communal. Au surplus, la
convention en cause ne met a la charge de la société IGIC aucune obligation de service public, et
u tson article 12, intitulé " contréle de la commune ", se borne a prévoir la fourniture a la commune du
r shilan d'exploitation de I'exercice, ainsi qu'un droit de visite des installations. Ainsi, cette convention,
d e dépourvue de clause exorbitante de droit commun, ne caractérise pas la volonté de la commune
d'Aulus-les-Bains d'ériger en mission de service public I'activité en cause et de la confier a la société
IGIC sous son contrble, nonobstant la circonstance que l'article 2 de la convention se réfere a " la
théorie du contrat public de concession ".
En troisieme lieu, il est constant, s'agissant de la construction de la centrale de production d'énergie
hydroélectrique, que la commune d'Aulus-les-Bains n'a pas assuré la direction technique des actions
de construction, ne deviendra propriétaire des ouvrages qu'au terme du contrat, et n'a joué ainsi ni
pendant la réalisation des ouvrages ni lors de leur exploitation, le réle de maitre d'ouvrage. Par suite,
I'opération en vue de lagquelle a été passée la convention litigieuse ne présente pas le caractere d'une
opération de travaux publics.
a rEn quatrieme lieu, en application de 'ordonnance n° 2016-65 du 29 janvier 2016 relative aux contrats

p ade concession, dont les dispositions ont été reprises en substance par le code de la commande: t

publique, les contrats de concession de travaux conclus par une personne publique et portant sur la
réalisation d'un ouvrage répondant aux exigences fixées par l'autorité concédante sont des contrats
administratifs. Toutefois, a supposer méme que le contrat litigieux réponde a cette définition, cette
ordonnance, selon les termes de son article 20, s'applique " aux contrats de concession pour lesquels
une consultation est engagée ou un avis de concession est envoyé a la publication a compter du ler
t aavril2019". | 6i nadaptation de Il a formule de | a
Il résulte de qui précede que les créances nées de l'exécution de la convention du 16 décembre
n t 1989, qui est un contrat de droit privé, ne sont pas de nature administrative. Par suite, la juridiction
tadministrative n'est pas compétente pour se prononcer sur leur bien-fondé »s bi ens n®ce
pr ®empti on. 11 peut, de plus, proc®der ° |l a v
i Ch, t1®févirier 8017, nd405153, BMRAM t re do6i ntervention. Le cri
« La convention de terminal conclue dans le cadre de l'article R. 5312-84 du code des transports
entre le Grand port maritime de Bordeaux (GPMB) et une société confie a cette derniéere le soin de
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n t réaliser les investissements nécessaires, d'assurer la pérennité de l'exploitation et de permettre les at i o1

u n développement de l'activité conteneurs sur le site du Verdon. A cette fin, la société s'engage a investir

r esur le terminal, a construire et entretenir les équipements, batiments, outillages et terre-pleins: t
nécessaires au maintien et au développement de I'activité portuaire, a assurer I'exploitation technique

pouvoir adjudicateur ou | 6entit® adjudicatrice

or et commerciale du terminal en ayant la responsabilité des opérations de débarquement,t i ons


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=66565C2E7E87899E374F77754074E01C?text=&docid=80425&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=231511
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/daj/marches_publics/conseil_acheteurs/fiches-techniques/champs-application/MP-et-autres-contrats-2016.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000041478786/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039728663/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039728663/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000034056271&fastReqId=31471355&fastPos=1

d'embarquement, de manutention et de stockage des conteneurs et autres marchandises. Cette
exploitation donne lieu au versement au GPMB d'une redevance composée d'une part fixe et d'une
part variable indexée sur le trafic réalisé. En contrepartie, la société attributaire se voit mettre a
disposition les terrains et ouvrages nécessaires et reconnaitre le droit d'exploiter le terminal, le GPMB
s'engageant a assurer l'entretien des infrastructures. Alors méme que l'article R. 5312-84 du code
des transports dispose que les conventions de terminal valent autorisation d'occuper le domaine
public, la convention litigieuse doit, compte tenu des engagements réciproques des parties, étre
regardée non comme une simple convention d'occupation du domaine public mais comme un contrat
administratif conclu pour répondre aux besoins du GPMB qui, en application de l'article L. 5312-2 du
code des transports, a en charge non seulement la gestion et la valorisation du domaine dont il
est propriétaire ou qui lui est affecté, mais aussi la construction et I'entretien de
I'infrastructure portuaire, ainsi que I'aménagement et la gestion des zones industrielles ou
logistiques liées a l'activité portuaire, sans pouvoir en principe, en vertu de la loi n° 2008-660 du 4
juillet 2008, assurer lui-méme I'exploitation des outillages portuaires de manutention. Cette
convention de terminal a ainsi pour objet principal I'exécution, pour les besoins du GPMB, d'une
prestation de services rémunérée par une contrepartie économigue constituée d'un droit
d'exploitation, et qui transfere au cocontractant le risque d'exploitation. Elle revét pour ces motifs le
caractére d'une concession de services au sens et pour I'application de l'article 5 de I'ordonnance n°
2016-65 du 29 janvier 2016.»

Section 2 - Objet du contrat de concession

Article L. 1121-2

Un contrat de concession de travaux a pour objet :

1° Soit I'exécution, soit la conception et I'exécution de travaux dont la liste figure dans un avis annexé
au présent code ;

2° Soit la réalisation, soit la conception et la réalisation, par quelque moyen que ce soit, d'un ouvrage
répondant aux exigences fixées par |'autorité concédante.

Un ouvrage est le résultat d'un ensemble de travaux de batiment ou de génie civil destiné & remplir
par lui-méme une fonction économique ou technique.

Article L. 1121-3

Un contrat de concession de services a pour
conc®der | a gestion ddédun service public.

Le concessionnaire peut °tre charg® de constr
au service.

lad®l ®gati on de service publ i-tdumnsae génémindesRosllectivités

territoriales est une concession de services ayant pour objet un service public et conclue par une
collectivité territoriale, un établissement public local, un de leurs groupements, ou plusieurs de ces
personnes morales.

i
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CAA Marseille, 18 sept. 2020, n° 19MA02861, Cne Saint-Chaffrey

« Il ressort des pieces du dossier qu'aprés avoir constaté qu'elle en était devenue propriétaire a
compter du ler juin 2016 a la suite de I'expiration du bail a construction, la commune de Saint-
Chaffrey a décidé, par délibération de son conseil municipal du 30 mai 2016, d'affecter dans sa
totalité lI'immeuble en litige " au service public de I'exploitation du domaine skiable et au
service public d'accueil et d'animation touristique, toute saison, de la station de Serre-
Chevalier " y compris le niveau ou était situé le restaurant. Toutefois, si I'activité de ce restaurant
d'altitude contribue a l'accueil de touristes dans la station de Serre-Chevalier et concourt ainsi au
développement de son attrait touristique, cette seule circonstance, compte tenu des modalités
d'exploitation de I'établissement et de son intérét propre, ne suffit pas a lui conférer le caractere
d'un service public. A cet égard, a supposer méme que la commune ait décidé d'imposer a
I'exploitant du restaurant, dans la continuité des obligations résultant du bail & construction,
I'ouverture continue de I'établissement en période hivernale correspondant a la période d'ouverture
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de la station de ski et en période estivale correspondant aux vacances scolaires, cette seule sujétion
ne suffit pas a établir qu'elle aurait ainsi entendu lui confier une mission de service public. Au
demeurant, la commune n'a pas engagé une procédure de délégation de service public pour
sélectionner I'exploitant du restaurant, mais s'est bornée a proposer a la SAS Le Relais Ratier la
délivrance d'une autorisation d'occupation temporaire du domaine public. Par ailleurs, si ces locaux,
mis a la disposition de la SAS Le Relais Ratier pendant la durée du bail a construction, étaient
aménageés depuis leur création pour permettre I'exploitation d'un restaurant d'altitude et d'un bar, un
tel aménagement ne saurait étre regardé comme un aménagement indispensable a I'exécution des
missions du service public d'accueil et d'animation touristique au sens de l'article L. 2111-1 du code
général de la propriété des personnes publiques. Enfin, la circonstance que ces locaux soient situés
a proximité des remontées mécaniques et de la gare téléphérique qui appartiennent au domaine
public communal, ne saurait suffire a caractériser |'existence d'un tel aménagement indispensable.
En second lieu, il est constant que les parcelles cadastrées section E n° 544, 2220 et 2223, qui
constituent le terrain d'assiette de la construction objet du bail conclu le 21 ao(t 1986, sont
situées sur le front de neige de la station de sports d'hiver de Serre-Chevalier. Si une piste de
ski alpin, qui a fait I'objet d'un aménagement spécial en vue de son affectation au service
public de I'exploitation des pistes de ski fait partie du domaine public de la commune qui est
responsable de ce service public, il ne ressort d'aucune des pieces du dossier que les parcelles en
cause auraient fait I'objet de tels aménagement nécessaires a l'exécution des missions du service
public de l'exploitation des pistes de ski. Des lors, ces parcelles, qui sont en l'espéce clairement
délimitées et dissociables de celles ayant fait I'objet d'aménagements en piste de ski alpins
appartiennent au domaine privé de la commune de Saint-Chaffrey. La construction autorisée par le
bail sur ces parcelles, propriété de la commune depuis le ler juin 2016, qui n‘empiéte pas sur la piste
de ski, ne saurait étre regardée comme l'accessoire de cette piste. Il ressort également des pieces du
dossier que les locaux qui abritent le restaurant, qui bénéficient d'un acces direct et autonome, ne
sont pas reliés aux autres locaux du rez-de-chaussée qui composent I'ensemble immobilier et sont
divisibles de ces locaux dont il est soutenu qu'ils sont affectés au service public. Par suite, ce
restaurant ne saurait étre regardé comme un accessoire des locaux appartenant au domaine public.
Il résulte de ce qui précéde que les locaux abritant le restaurant n'ont pu devenir, depuis que la
commune de Saint-Chaffrey en est devenu propriétaire, des dépendances du domaine public
communal et qu'ils appartiennent au domaine privé de la commune ».
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CAA Bordeaux, 30 déc. 2019, n° 17BX04004 et 18BX04275, SA Ingénierie Gestion Industrie’ r
Commerce , , A
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« En deuxieéme lieu, l'existence d'une délégation de service public suppose de caractériser la volonté
d'une personne publique d'ériger des activités d'intérét général en mission de service public et d'en
confier la gestion a un tiers, sous son contrle. En I'espéce, la production d'électricité pour la
céder a EDF ne peut étre regardée comme relevant d'un intérét public communal. Au surplus,
la convention en cause ne met a la charge de la société IGIC aucune obligation de service
public, et son article 12, intitulé " contréle de la commune ", se borne a prévoir la fourniture a la
commune du bilan d'exploitation de I'exercice, ainsi qu'un droit de visite des installations. Ainsi, cette
convention, dépourvue de clause exorbitante de droit commun, ne caractérise pas la volonté de la
commune d'Aulus-les-Bains d'ériger en mission de service public I'activité en cause et de la confier a
la société IGIC sous son contrdle, nonobstant la circonstance que I'article 2 de la convention se réfere
a " la théorie du contrat public de concession .

En troisieme lieu, il est constant, s'agissant de la construction de la centrale de production d'énergie
hydroélectrigue, que la commune d'Aulus-les-Bains n'a pas assuré la direction technique des
actions de construction, ne deviendra propriétaire des ouvrages gqu'au terme du contrat, et n'a
joué ainsi ni pendant la réalisation des ouvrages ni lors de leur exploitation, le réle de maitre
d'ouvrage. Par suite, I'opération en vue de laquelle a été passée la convention litigieuse ne présente
pas le caractere d'une opération de travaux publics ».

CE, 18 septembre 2019, n° 430368, communauté des communes de I|'lle-Rousse-Balagne et
Office d'équipement hydraulique de la Corse

I es
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« 6. |l ressort des pieces du dossier soumis au juge des référés du tribunal administratif de Bastia que
le contrat de concession du service public de distribution d'eau potable de la CCIRB a pour
objet I'exploitation des installations de production, de stockage et de distribution d'eau
potable en vue assurer la fourniture d'eau aux usagers du service. Un contrat ayant un tel objet
est au nombre de ceux que vise le 2° de Il'article 10 du décret du ler février 2016 précité. Il résulte
dés lors de ce qui a été dit au point précédent que le juge des référés a commis une erreur de droit
en jugeant qu'eu égard a la valeur estimée du contrat, la CCIRB était tenue de procéder a une
hiérarchisation des criteéres d'attribution des offres et d'indiquer cette hiérarchie dans l'avis de
concession, dans l'invitation a présenter une offre ou dans tout autre document de la consultation ».

CAA Nantes, 8 juin 2018, n° 17NT00076, SARL Terrain Service

« En 2011, le conseil municipal d'Hédé-Bazouges a décidé de créer la zone d'aménagement
concertée (ZAC). Par un avis d'appel public & la concurrence du 29 octobre 2012, la commune a
engagé une procédure de consultation en vue de conclure une convention d'aménagement. Par une
délibération du 23 mai 2013, le conseil municipal a décidé de conclure cette convention avec la
société d'aménagement et de développement d'llle-et-Vilaine (SADIV). Le 20 juin 2013, la commune
de Hédé-Bazouges a informé le groupement formé des sociétés Espacil et Terrain Service du rejet de
leur offre. La convention de concession a été signée, aprés autorisation du conseil municipal, le
20 décembre 2013. La société Terrain Service, concurrente évincée, releve appel du jugement du
10 novembre 2016 par lequel le tribunal administratif de Rennes a rejeté sa demande tendant a
I'annulation de cette convention, ou a défaut a sa résiliation, et a la condamnation de la commune a
lui verser une somme en réparation du préjudice subi du fait de son éviction illégale (recours
dit Tropic). Parmi les nombreux arguments invoqués a I'appui de son recours, deux méritent d'étre
rappelés.

En premier lieu, la requérante contestait le fait de ne pas avoir été invitée a discuter de son offre avec
la commune. Aprés avoir rappelé les dispositions des articles R. 300-8 et R. 300-9 du Code de
I'urbanisme, la cour rejette le moyen au motif que la commune « était libre d'engager des discussions
avec les candidats de son choix ». L'absence de la requérante dans la phase de discussion n'est pas
de nature a entacher la convention de concession d'illégalité.

En second lieu, la requérante faisait valoir que la commune avait, a tort, engagé une procédure
négociée : selon elle, la concession d'aménagement ne faisait pas supporter a I'aménageur un risque
significatif et aurait donc di étre passée en respectant les regles applicables aux marchés publics. La
cour rejette la encore le moyen en procédant a une analyse détaillée des stipulations financiéres de
la convention : « 'aménageur assume les risques de I'opération et tire sa rémunération des résultats
de celle-ci »; toute participation du concédant est exclue; «dans I'hypothese ou I'opération
d'aménagement serait excédentaire & l'expiration de la concession d'aménagement, I'aménageur
reversera 30 % des excédents a la commune » ; les charges supportées par I'aménageur sont
couvertes pour l'essentiel par les produits des cessions et locations des biens aménagés et les
participations dues par les constructeurs et propriétaires ; certes, I'aménageur peut solliciter des
aides financieres directes ou indirectes, y compris des subventions mais la garantie d'emprunts ou les
pénalités ou la possibilité de bénéficier des apports fonciers de I'établissement foncier de Bretagne ne
suffisent a neutraliser le risque économique pris par I'aménageur : « En l'absence notamment de
toute compensation financiere en cas de déficit d'exploitation, 'aménageur assume les risques
financiers de l'opération, sans certitude quant a sa rémunération ou a l'‘équilibre financier de
I'opération d'aménagement ».

30

Un contrat de concession de défense ou de sécurité est un contrat de concession passé par |'Etat ou
ses établissements publics ayant un caractére autre qu'industriel et commercial et ayant pour objet
des travaux ou des

servicl8&s mentionn®s ~ | dar tji

Article L. 1121-4
Un contrat de concession portant sur des travaux et des services est une concession de travaux si
son objet principal est de réaliser des travaux.

Chapitre Il - LE CONTRAT DE CONCESSION DE DEFENSE OU DE SECURITE

Article L. 1122-1



https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000037048456&fastReqId=1171485446&fastPos=8

Livre Il - LES ACTEURS DE LA COMMANDE PUBLIQUE
Titre | - LES ACHETEURS ET LES AUTORITES CONCEDANTES

Article L1210-1
Les acheteurs et les autorités concédantes soumis au présent code sont les pouvoirs adjudicateurs et
les entités adjudicatrices.

Chapitre | - LES POUVOIRS ADJUDICATEURS

Article L. 1211-1

Les pouvoirs adjudicateurs sont :

1° Les personnes morales de droit public ;

2° Les personnes morales de droit privé qui ont été créées pour satisfaire spécifiquement des
besoins d'intérét général ayant un caractéere autre qu'industriel ou commercial, dont :

a) Soit I'activité est financée majoritairement par un pouvoir adjudicateur ;

b) Soit la gestion est soumise a un contrdle par un pouvoir adjudicateur ;

c) Soit I'organe d'administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus
de la moitié sont désignés par un pouvoir adjudicateur ;

3° Les organismes de droit privé dotés de la personnalité juridique constitués par des pouvoirs
adjudicateurs en vue de réaliser certaines activités en commun.

Personnes morales de droit public

CJUE, 17 septembre 1998, C-323/96, Commission ¢/ Royaume de Belgique

« La définition du pouvoir adjudicateur, qui a un contenu identique dans les deux directives, énonce
que, aux fins de chacune d'entre elles, « sont considérés comme ‘pouvoirs adjudicateurs', I'Etat, les
collectivités territoriales, les organismes de droit public et les associations formées par une ou
plusieurs de ces collectivités ou de ces organismes de droit public ».

Les personnes morales de droit privé

CE, 28 f®vrier 2020, nA 438405, Conseil
« L'objet des contrats en cause et sur la nature exacte des difficultés concrétes auxquelles le Conseil
national affirme étre confronté, qui n'‘apparaissent pas telles qu'elles le mettraient dans I'impossibilité
de se conformer aux dispositions issues du décret attaqué sans porter atteinte au bon
fonctionnement des missions dont il a la charge, il ne résulte pas de l'instruction que I'exécution du
décret en cause porte atteinte de maniere suffisamment grave et immédiate a la situation du Consell
national et aux intéréts qu'il invoque ».

CE, 30 avr. 2019, n° 426698, Société Total Marketing France

« Si les missions de construction, d'entretien et d'exploitation des autoroutes dont sont chargées a
titre principal les sociétés d'autoroutes visent a satisfaire des besoins d'intérét général au sens des
dispositions qui précedent, la société APRR, qui est une société concessionnaire d'autoroutes a
capitaux majoritairement privés, ne répond a aucune des conditions mentionnées aux a, b et c de
l'article 9 de l'ordonnance de 2016. Elle ne peut, par suite, étre regardée comme un pouvoir
adjudicateur ni, en tout état de cause, comme une entité adjudicatrice, ce dont il découle que le juge
du référé précontractuel n'est pas compétent pour connaitre du contrat litigieux par application des
articles L. 551-1etL.551-2 du code de justice
Si l'article L. 122-20 du code de la voirie routiére, issu de la loi du 6 aolt 2015 pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances économiques, a ainsi étendu la compétence du juge du référé
précontractuel aux marchés publics de travaux, fournitures ou services passés par les sociétés
concessionnaires d'autoroute, dont la passation a été soumise par cette loi a des regles de
procédure, aucune disposition législative n'a étendu cette compétence aux contrats, tel celui de
I'espéce, d'exploitation des installations annexes passés par les sociétés concessionnaires
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d'autoroute, lorsque ces sociétés n'ont ni la qualité de pouvoir adjudicateur ni celle d'entité
adjudicatrice, alors méme que la loi du 6 ao(t 2015 a soumis la passation de ces contrats a des
regles de procédure ».

Rép. min. n° 18662 : JOAN 21 mai 2019, p. 4734 (Q. 9 avr. 2019, Mme Danielle Brulebois
« Une association est soumise aux régles de la commande publique dans quatre cas : si elle est un
pouvoir adjudicateur, si elle est une association transparente, si elle agit comme mandataire d'une
personne elle-méme soumise aux dispositions du droit de la commande publique. Afin de savoir si les
associations du secteur médico-social, personnes morales de droit privé, peuvent étre qualifiées de
pouvoirs adjudicateurs, il convient, conformément a l'article L. 1211-1 du code de la commande
publique, d'apprécier si elles ont été créées pour satisfaire spécifiqguement des besoins d'intérét
général ayant un caractere autre qu'industriel et commercial et si elles replissent une des trois
conditions suivantes : leur activité est financée majoritairement par un pouvoir adjudicateur ; leur
gestion est soumise a un contrle par un pouvoir adjudicateur ; leur organe d'administration, de
direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié sont désignés par un
pouvoir adjudicateur. Seul un examen au cas par cas permet de déterminer si une telle association
satisfait ou non aux criteres énoncés. La notion d'intérét général telle qu'utilisée pour qualifier une
entité de pouvoir adjudicateur est interprétée largement par la Cour de justice de I'Union européenne
(CJUE). En l'espece, les associations du secteur médico-social, personnes morales de droit privé, a
but non lucratif, visent précisément a satisfaire les besoins de santé de la population. Il semble des
lors difficile de considérer que leur activité ne constituerait pas une activité d'intérét général. En outre,
pour apprécier si des activités d'intérét général poursuivent un but autre qu'industriel ou commercial,
la CJUE se fonde sur un faisceau d'indices liés aux circonstances ayant présidé a la création de
I'entité et aux conditions dans lesquelles celle-ci exerce son activité. En I'espéce ces associations a
but non lucratif, qui sont pour certaines soumis a l'interdiction de facturation de dépassement des
tarifs fixés par l'autorité administrative et des tarifs d'honoraires prévus au 1° du | de l'article L. 162-
14-1 du code de la sécurité sociale et qui sont soumis a certaines obligations spécifiques prévues a
I'article L. 6112-2 du code de la santé publique, peuvent étre considérés comme satisfaisant un but
d'intérét général autre qu'industriel ou commercial. Le critére du financement public peut étre rempli si
les financements unilatéraux sans contrepartie de prestations rendues, et notamment les
subventions, sont majoritaires. Le critére de la gestion soumise au contréle d'un pouvoir adjudicateur
ourrait tre rempli pour certaines_associations. Le contrle requis se caractérise par la capacité
Oﬁ‘ﬁwﬂualanEe‘?léscgg)cEion @e?org%@r‘ﬁ&cﬁn‘cé?n%. Ce doit étre un contrdle actif. Il semble impossible
d'affirmer, d'une maniére générale, que le critere de la soumission de la gestion & un contréle d'un
pouvoir adjudicateur serait rempli. Il n'est pas exclu que le critere de la gouvernance soit rempli par
certaines associations. En application de la jurisprudence, ce critére est rempli lorsque, du fait de la
composition des organismes d'administration, de direction ou de surveillance, un pouvoir adjudicateur
dispose d'un poids lui permettant d'exercer une influence décisive sur les décisions les plus
importantes et les orientations stratégiques de l'entité. En conséquence, il convient d'analyser au cas
par cas si ce critere alternatif est rempli. En conclusion, et contrairement a ce qu'affirme la compagnie
nationale des commissaires aux comptes, il n'est pas possible de considérer, d'une maniere
générale, voire pour certaines catégories seulement d'association, du secteur médico-social, que la
qualification de pouvoir adjudicateur doit étre écartée. Seule une étude au cas par cas est susceptible
de permettre de se prononcer sur ce point ».

CJUE, 15 mai 2003, C-214/00,Co mmi ssi on contre royaume
« Il est constant que la SIEPSA a été spécifiquement créée pour assumer, a titre exclusif, I'exécution
des programmes et actions prévus dans le plan d'amortissement et de création de centres
nitentiaires, aux fins de |l a mise en Tuvre
elle exerce, ainsi qu'il ressort de ses statuts, toutes les activités qui s'averent nécessaires aux fins de
la construction, de la gestion et de la liquidation du patrimoine pénitentiaire de cet Etat. 85 Les
besoins d'intérét général que la SIEPSA se charge de satisfaire constituant donc une condition
nécessaire a I'exercice du pouvoir répressif de I'Etat, ils sont intrinséquement liés a I'ordre public ».

Créées

d6éEspagne
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CJUE, 12 décembre 2002, C-470/99, Universale-Bau AG

¢ Une entit® qui nba pas ®t ® cr ®®e
un caract re autre quodindustriel
dont elle assure, depuis, effectivement la satisfaction, remplit la condition pour pouvoir étre qualifiée

pour sati

déorgani sme de droit publ i c, condition que
puisse étre constatée objectivement ».
Besoin doéint®r°t g®n®r al ayant un caract re aut

CE, Section de I'administration, 2 juillet 2019, n°397661, Avis relatif aux contrats de partenariat

mar keting conclus par | e Co wmynp&ues étparajympiqussat i on
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regardé comme un pouvoir adjudicateur au sens des dispositions précittesd e | 6 a t261-1dl e

code de la commande publique. »

CJUE, 15 janvier 1998, C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria AG e.a

« Une entreprise qui exerce des activités commerciales et dont un pouvoir adjudicateur détient la
majorité des parts ne doit pas étre considérée comme un organisme de droit public au sens de
I'article ler, sous b), de la directive 93/37 et, partant, comme un pouvoir adjudicateur au sens de cette
disposition, au seul motif que cette entreprise aurait été créée par le pouvoir adjudicateur ou que ce
dernier lui transférerait des moyens financiers découlant des activités qu'il exerce en vue de satisfaire
des besoins d'intérét général a caractere autre qu'industriel ou commercial.

Un marché public de travaux n'est pas soumis aux dispositions de la directive 93/37 lorsqu'il porte sur
un projet qui, depuis son origine, releve, dans son intégralité, de I'objet social d'une entreprise qui ne
constitue pas un pouvoir adjudicateur et que les marchés de travaux relatifs a ce projet ont été
passés par un pouvoir adjudicateur pour le compte de cette entreprise ».

CJUE, 10 novembre 1998, C-360/96, Gemeente Arnhem et Gemeente Rheden contre BFI
Holding BV

« L'article ler, sous b), deuxieme alinéa, de la directive 92/50/CEE du Conseil, du 18 juin 1992,
portant coordination des procédures de passation des marchés publics de services, doit étre
interprété en ce sens que le Iégislateur a opéré une distinction entre, d'une part, les besoins d'intérét
général ayant un caractere autre qu'industriel ou commercial et, d'autre part, les besoins d'intérét
général ayant un caractere industriel ou commercial.

La notion de besoins d'intérét général ayant un caractére autre qu'industriel ou commercial n'exclut
pas des besoins qui sont également satisfaits ou pourraient I'étre par des entreprises privées.

La qualité d'organisme de droit public ne dépend pas de I'importance relative de la satisfaction de
besoins d'intérét général ayant un caractére autre qu'industriel ou commercial dans l'activité de
I'organisme en question. Il est également indifférent que des activités commerciales soient exercées
par une personne morale distincte qui fait partie du méme groupe ou « concern » que lui.

L'article ler, sous b), deuxieme alinéa, de la directive 92/50 doit étre interprété en ce sens que
I'existence ou l'absence de besoins d'intérét général ayant un caractere autre qu'industriel ou
commercial s'apprécie objectivement, la forme juridique des dispositions dans lesquelles de tels
besoins sont exprimés étant, a cet égard, indifférente ».

CJUE, 22 mai 2003, C-18/01, Riitta Korhonen Oy
« Une société anonyme créée, détenue et gérée par une collectivité territoriale répond a un besoin
d'intérét général, au sens de l'article 1 ®, sous b), deuxiéme alinéa, de la directive 92/50/CEE du
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Conseil, du 18 juin 1992, portant coordination des procédures de passation des marchés publics de
services, lorsqu'elle acquiert des services visant a promouvoir le développement d'activités
i r iadustriellesc ou cammeraates sutt le téretaire teeladite icollectivite OAfim d'é@atuér tsi cg Beroid rest |
m alépsurvig de icaraatereirdustriél au camumerciad, il gppartient delanjuridiction nationale d'apprécier les
circonstances ayant présidé a la création de cette société et les conditions dans lesquelles elle
a
principal, I'absence de prise en charge des risques liés a cette activité ainsi que le financement public
éventuel de I'activité en cause.
e La circonstance gue les lacaux & construiree soient loaés qu'a une seule entreprise n'est pas de
nature a remettre en cause la qualité d'organisme de droit public du bailleur dés lors qu'il est établi
que celui-ci répond a un besoin d'intérét général dépourvu de caractére industriel ou commercial ».

financer, ni le critére relatif au contrdle de la gestion par les pouvoirs publics du seul fait que la
décision par laquelle le méme organisme fixe le montant desdites cotisations doit étre approuvée par
une autorité de tutelle ».

CJUE, 3 octobre 2000, C-380/98, The Queen contre H.M. Treasury ex parte :
Cambridge

« L'expression «financée... par [un ou plusieurs pouvoirs adjudicateurs] », visée a l'article ler, sous
b), deuxieme alinéa, troisieme tiret, des directives 92/50/ CEE du Conseil, du 18 juin 1992, portant
coordination des procédures de passation des marchés publics de services, 93/36/CEE du Conseil,
du 14 juin 1993, portant coordination des procédures de passation des marchés publics de
fournitures, et 93/37/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procédures de
passation des marchés publics de travaux, doit étre interprétée en ce sens qu'elle comprend les
bourses ou les subventions accordées par un ou plusieurs pouvoirs adjudicateurs aux fins de
promouvoir les travaux de recherche ainsi que les bourses destinées aux étudiants versées aux
universités par les autorités régionales en charge de I'enseignement et couvrant les frais de scolarité
d'étudiants nommément désignés. Ne constituent pas, en revanche, un financement public au sens
desdites directives les versements effectués par un ou plusieurs pouvoirs adjudicateurs soit dans le
cadre d'un contrat de prestations de services comprenant des travaux de recherche, soit en
contrepartie de la prestation d'autres services, tels qu'une expertise ou I'organisation de conférences
».

University of

Contréle

CJUE, 27 février 2003, C-373/00, Adolf Truley

« Au regard des considérations qui précedent, il y a lieu de répondre a la troisieme question qu'un
simple contrdle a posteriori ne répond pas au critére du contrdle de la gestion figurant a l'article ler ,
sous b), deuxieme alinéa, troisieme tiret, de la directive 93/36. Répond en revanche a un tel critere
une situation dans laquelle, d'une part, les pouvoirs publics contrélent non seulement les comptes
annuels de l'organisme concerné, mais également sa gestion en cours sous l'angle de I'exactitude
des chiffres cités, de la régularité, de la recherche d'économies, de la rentabilité et de la rationalité et,
d'autre part, ces mémes pouvoirs publics sont autorisés a visiter les locaux d'exploitation et les

installations dudit organisme et a rapporter les résultats de ces contréles a une collectivité territoriale
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détenant, par le biais d'une autre société, le capital de I'organisme en question ». dispositions de l'article 135 du code des marchés publics mais sur celui des dispositions de la
premiere partie de ce code et, eu égard a son objet et son montant, selon
CJUE, ler février 2001, C-237/99, Commission contre République francgaise la procédure formalisée prévue par ces dispositions ».
« Deés lors que les regles de gestion sont tres détaillées, la simple surveillance de leur respect peut, a
elle seule, aboutir a conférer une emprise importante aux pouvoirs publics ». CE, 24 juin 2011, n°346529, Communauté d'agglomération Rennes Métropole
« Considérant que l'acquisition, par un pouvoir adjudicateur, d'un équipement destiné a la
Chapitre Il - LES ENTITES ADJUDICATRICES constitution d'un réseau de transport public ou s'intégrant a un réseau de transport public déja
constitué, que son exploitation ait été ou non déléguée, doit étre regardée, en fonction de son
Article L. 1212-1 mode de gestion, soit comme une activité d'exploitation d'un réseau soit comme une activité de
Les entités adjudicatrices sont : mise a disposition du réseau, au sens de l'article 135 du code des marchés publics, et par suite
1A Les pouvoirs adjudicateurs qui exercent ufe| d&x¥NMeupea dctiyiie exersée pRBUSDEBLitEat]usigarice gaur I'apieaiion dedartigerlB4 de ree s a u x
articles L. 1212-3 et L. 1212-4 ; code ; que, dés lors, le juge des référés du tribunal administratif de Rennes a commis une erreur
2Lorsqudelles ne sont pas des pouvoirs adjudijcpt &@dsit en jegeanteque f'agquisitions ear I gapMmunaute ekrggigraération, xde rbereeft  un e
des activit®s ddop®rateur de -B@ké&2dls d®f i ni es | afx dinformatiens gusle tafic etjapdgsgerte de son reseau de transport par autobus n'était pas une
3A Lorsqudils ne sont pas des pouviques lesomahismesdet al e RGYE deunise & dspositiph duggsgay, auengotif guiehel en avait délégué I'exploitation, et en
droit priv® qui b®n®ficient, en vertu doéune df s o Statyantpai conseayeny serdecandemant dessaeticles §. S51d etd-j X5%2 dy pogecde fstise ou e x c |
ayant pour effet de leur r®server | dexercice |de| c adginigratie, gpplicales aux marghgsLonglus Par leg pouveiry adiudicateurs €l npredngett | a c a
des autres opérateurs économiques a exercer celle-ci. conclus par les entités adjudicatrices ; que, par suite, et sans gu'il soit besoin d'examiner l'autre
Ne sont pas consid®r®s comme des droits sp®cilayx mpyendypagrvoy kpidgneance ataqueg qoipétre aginulges’>e x c | usi vi t ® accor d®s
| 6i ssue doéune proc®dure permettant de garantif [a prise en compte de crit res objectifs, proportioni
et non discriminatoires. Droit spéciaux et exclusifs
Les pouvoirs adjudicateurs qui exercent une des activités d'opérateur Article 2, paragraphe 3, de la directive 93/38/CEE : Il s'agit de droits accordés par une autorité
compétente, au moyen de toute disposition |égislative, réglementaire ou administrative ayant pour
CJUE, 28 oct. 2020, C-521/18, Pegaso Srl Servizi Fiduciari , Sistemi di Sicurezza Srl, YW c/ effet de r®server une obephotieut® eaop®@at eoexdd
Poste Tutela SpA, en présence de Poste ltaliane SpA
«L 6 a r 13, parhgeaphe 1, de la directive 2014/25/UE du Parlement européen et du Conseil, Article L1212-2
du 26 février 2014, relative a la passation de marchés par des entités opérant dans les secteurs Sous réserve des dispositionsde | 6 ar t i c I-18, est une ehtiePrige publique au sens du présent
de Il deau, de | 6®nergie, des transports et ded |$adetout ergarismepdets dedaypgrsorwalite juigique quicexerce des|agtivitég per peogugtipn/og de
2004/17/CE, doit étre interprété encesensqu i | soéapplique ~ des acti v|i { ®@amecklisaionsde dians ow denservicgess marchands et sur lequel un ou plusieurs pouvoirs
fourniture de servi ces de conciergerie, doéaccueil et de| [sadudicaigurs exgrrente diragtenaent gu indiractgngests unedigflgence dominante en raison de la
bureaux des fournisseurs de services postaux, dés lors que de telles activités présentent propri ® ® de | dentreprise, de Hualarpgissenti ci pati on fi n:
un |l ien avec | dactivit® ernelceev asnetn sd ug usdead tl eetsr speor svteanlt O ierffflelcanove mdas "pouvoirs adjudicat e directensent our [®p ut @
l 6exercice de cette acti vit ®cidemanee adbqatd, eurtgardl a r [® g lindirecdement gétienrent daemajorgé du capital, disposent de la majorité des droits de vote ou
ses conditions mmormales doexercice peuvent désigner plus de la moitié des membresde | 6 organe dbéadministfatio
surveillance.
CE, 10 avril 2015, n°387128, Société Automatismes Corses
« Considérant, en premier lieu, qu'ainsi qu'il vient d'étre dit, la chambre de commerce et Léarticl-¥B L. 2192
d'industrie territoriale d'Ajaccio et de Corse-du-Sud a pu légalement engager la passation du
marché litigieux en tant qu'entité adjudicatrice ; qu'en cette qualité, elle pouvait, sans Loi 2004-1343 2004-12-09 art. 80 XVII JORF 10 décembre 2004
méconnaitre ses obligations de publicité et de mise en concurrence, recourir & une procédure «|l. - Pour Il'application du présent article, on entend par entreprise publique tout organisme qui
négociée en application des dispositions des articles 144, 165 et 166 du code des marchés exerce des activités de production ou de commercialisation de biens ou de services marchands et sur
publics ». lequel une ou des personnes publiques exercent, directement ou indirectement, une influence
dominante en raison de la propriété, de la participation financiére ou des régles qui la régissent.
CE, 23 Novembre 2011, n° 349746, Société GIHP Lorraine Transports L'influence des personnes publiques est réputée dominante lorsque celles-ci, directement ou
« Considérant qu'il résulte de linstruction qu'en passant le marché litigieux, la communauté indirectement, détiennent la majorité du capital, disposent de la majorité des droits de vote ou
d'agglomération de Sarreguemines Confluences ne s'est pas bornée a faire peuvent désigner plus de la moitié des membres de l'organe d'administration, de direction ou de
I'acquisition d'équipements ou de matériels adaptés au transport des personnes a mobilité surveillance ».
réduite et s'intégrant au réseau de transport public de I'ensemble de la population déja constitué
et exploité en régie, mais a confié a un tiers I'exécution d'un service public spécifique Article L1212-3
directement exploité par le groupement ATS Transport / SE Ambulances Vilhem / SARL Massing Sont des activit®s :déop®rateur de r®seaux
Inter Service attributaire du marché ; qu'en confiant ainsi a ce groupement I'exploitation du 1°La mi se di sposition, |l exploitation ou | dali men
service de transport des personnes a mobilité réduite, la communauté d'agglomération de au public dans le domaine de la production, du transport ou de la distribution :
Sarreguemines Confluences a agi en qualité de pouvoir adjudicateur et non en qualité d'entité a) De gaz ou de chaleur ;
adjudicatrice ; que, par suite, le marché litigieux devait étre passé non pas sur le fondement des b) D6®lectricit® ;
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c) Dbéeau potable.

L 6 a | ationeda Bseaux comprend la production, la vente en gros et la vente de détail.

Sont ®gal ement consi d®r ®es comme des activit®sg
activit®s mentionn®es au pr®sent 1 A ysée$ @irBivgaeclesa t
projets de g®nie hydraulique, déirrigation ou |d
| al i mentation en eau potable repr®sente plus |d
2° Les activités relativesal 6 expl oi t ati on doéune aire g®ogr aphlid
a) Dbéextraire du p®trole ou du gaz ;

b) De prospecter ou dobéextraire du charbon ou db
3A Les achats ou les activit®s doexpla@idispasitonades | d
transporteurs des a®roports, des ports mariti me
4A Les activit®s doéexploitation de r®seaux desgt
transport par chemin de fer, tramway, trolleybus, autobus, autocar, cdble ou tout systeme

aut omati que, ou |l es achats destin®s ~ | dorganis
ces réseaux.

Le service de transport est regard® comme drteuyr
nationale ou territoriale d®finit | es conditiopn
qui concerne les itinéraires a suivre, la capacité de transport disponible ou la fréquence du service ;

5° Les activités visant a fournir des services post aux mentionn®s ~ | dafqt
des communications ®|l ectroniques ou, |l orsqubil|s
ailleurs de tels services postaux, les services suivants :

a) Les services de gestion de services courrier ;

b) Les services doéenvois non postaux tels que |[I
Article L1212-4

Ne sont pas des activit®s dbébop®rateur de r ®sealu
1A Loéalimentation en gaz ou en chaleur depgaruneds g
entreprise publique ou un organisme de droit privé bénéficiant de droits spéciaux ou exclusifs,

lorsque sont réunies les deux conditions suivantes :

a) La production de gaz ou de chaleur par Iiéee/n
déune activit® autre que cei3les mentionn®es ~ |l
b) Léalimentation du r®seau public ne vise quo’
ne d®passe pas 20 % du chiffre doaf f alameyennedde | |
|l 6ann®e en cours et des deux ann®es pr®c®dent e|s
2A Léalimentation en ®lectricit® des r®seaux de
publique ou un organisme de droit privé bénéficiant de droits spéciaux ou exclusifs, lorsque sont

réunies les deux conditions suivantes :

a) La production do®l ectricit® par | dentit® con
celles mentionn®e3%; ~ | 6article L. 1212

b) La quantit® do®l ect r i cuirdsédu pubblic e idépase pas Bl % del 1 |a |
production totale do®nergie de | 6entit® en prgnfa
des deux années précédentes ;

3A Léalimentation en eau potable des r @csparaumex

entreprise publique ou un organisme de droit privé bénéficiant de droits spéciaux ou exclusifs,

lorsque sont réunies les deux conditions suivantes :

a) La production dbéeau potable par | dentit ®&qeeoln¢g¢
celles mentionn®e3; ~ | 6article L. 1212

b) La quantit® dobéeau wutilis®e pour | 6al i mentiat
production totale dbébeau potable de | 6entit® ¢n
cours et des deux années précédentes.

Titre Il LES OPERATEURS ECONOMIQUES, LES CANDIDATS ET LES SOUMISSIONNAIRES

Article L. 1220-1

d

e

b

2y
e

b

)

S

Est un opérateur économique toute personne physique ou morale, publique ou privée, ou tout
groupement de personnes doté ou non de la personnalité morale, qui offre sur le marché la

g oéplivatian Heetravaux oud'euvrag®ss la fauniturelde prosluitsuod la préstaton de services.l | ®e s
on ou [Te traitement des eaux
(CE, 18 sept. 2019, n°430368, Communauté de communes de |'lle-Rousse-Balagne au ut i |

a

u X

s ®

z« Lorsqu'une personne publique est candidate a I'attribution d'un contrat de concession, il appartient oj et s

u ea l'autorité concédante, des lors que I'équilibre économique de l'offre de cette personne publique

differe substantiellement de celui des offres des autres candidats, de s'assurer, en demandant la
u tproduction des documents nécessaires, que lI'ensemble des colts directs et indirects a été pris en
s icompte pour la détermination de cette offre, afin que ne soient pas faussées les conditions de la
, concurrence.... ,,b) Il incombe au juge du référé précontractuel, saisi d'un moyen en ce sens, de
de prendre en compte I'ensemble des colts exposés, a faussé les conditions de la concurrence.,,,2)

condition de I'existence d'un intérét public local. Le moyen tiré de ce que cette candidature n'est

¢ « D'autre part, si aucun principe ni aucun texte ne fait obstacle a ce qu'un établissement public de

i n vérifier que le contrat n'a pas été attribué a une personne publique qui a présenté une offre qui, fautera i n e

at La candidature d'un établissement public & un contrat de concession n'est pas soumise alai t ant

en
h «

n i pas justifiée par un tel intérét est donc inopérant»1 s por t |l orsqubdune aut
s g®n®rales dbéorganisation du service, not amment
CAA Bordeaux, 25 juil 2019, nNAl17BX03405, Centre

s (santé se porte candidat a |'attribution d'un contrat de commande publique pour répondre aux besoins- a n t

d'une autre personne publique, il ne peut Iégalement présenter une telle candidature que si elle
répond a un tel intérét public, c'est a dire si elle constitue le prolongement de la mission de service
rpublic dont I'établissement public de santé a la charge, dans le but notamment d'amortir des
équipements, de valoriser les moyens dont dispose le service ou d'assurer son équilibre financier, et
sous réserve qu'elle ne compromette pas l'exercice de cette mission. Une fois admise dans son
.principe, cette candidature ne doit pas fausser les conditions de la concurrence. En particulier, le prix

a u'proposé par |'établissement public de santé doit étre déterminé en prenant en compte I'ensemble des

colts directs et indirects concourant a sa formation, sans qu'il bénéficie, pour le déterminer, d'un
avantage découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de ses missions de

i tservice public et a condition qu'il puisse, si nécessaire, en justifier par ses documents comptables ou ¢ y ¢ ¢

a rfout autre moyen d'information approprie. Ces régles s'appliquent enfin sans préjudice des

e coopérations que les personnes publiques peuvent organiser entre elles, dans le cadre de relations  j

e distinctes de celles d' operateurs intervenant sur un marché concurrentiel ».,

t {CJUE 28 janv. 2016, C-50/14, Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), o
« Les art. 49 et 56 TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils ne s'opposent pas a une
réglementation nationale qui, telle celle en cause au principal, permet aux autorités locales de confier

e la fourniture de services de transport sanitaire par voie d'attribution directe, en I'absence de toute, ,  , ¢

forme de publicité, a des associations de bénévolat, pour autant que le cadre légal et conventionnel
ydans lequel se déploie I'activité de ces organismes contribue effectivement a une finalité sociale
1a|n5| qu'a la poursuite des objectifs de solidarité et d'efficacité budgétaire. Lorsqu'un Etat
membre permet aux autorités publiques de recourir directement a des associations de bénévolat pour
e d'accomplissement de certaines missions, une autorité publique qui entend conclure des conventions
avec de telles associations n'est pas tenue, en vertu du droit de I'Union, de comparer préalablement
les propositions de diverses associations. Lorsqu'un Etat membre, qui permet aux autorités publiques

- e I,de recourir directement a des associations de bénévolat pour l'accomplissement de certalnesJt

missions, autorise ces associations a exercer certaines activités commerciales, il revient a cet Etat

omembre de fixer les limites dans lesquelles ces activités peuvent étre accomplies. Ces limites doivent

p jnéanmoins assurer que lesdites activités commerciales soient marginales au regard de I'ensemble
des activités de telles associations et soutiennent la poursuite de l'activité bénévole de celles-ci ».

CE 18 sept. 2015, n° 390041, Assoc. de gestion du CNAM des Pays de la Loire

« |l appartient au juge du référé précontractuel, saisi de moyens sur ce point, de s'assurer que
I'appréciation portée par le pouvoir adjudicateur pour exclure ou admettre une candidature ne
constitue pas un manquement aux obligations de publicité et de mise en concurrence. Dans ce cadre,

a

on

entrep

our s

en


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039112471/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000038844454?tab_selection=all&searchField=ALL&query=17BX03405&page=1&init=true
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173914&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4617489
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-390041-CNAM-URBEA.htm
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-390041-CNAM-URBEA.htm
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-390041-CNAM-URBEA.htm
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-390041-CNAM-URBEA.htm

lorsque le candidat est une personne morale de droit public, il lui incombe de vérifier que I'exécution
du contrat en cause entrerait dans le champ de sa compétence et, s'il s'agit d'un établissement
public, ne méconnaitrait pas le principe de spécialité auquel il est tenu. Un établissement public ne
méconnait pas le principe de spécialité en candidatant a un marché dont I'objet constitue un
complément normal de sa mission statutaire ».

CE 30 déc. 2014, n° 355563, Sté Armor SNC

« Les compétences dont disposent les collectivités territoriales ou les établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) s'exercent, hormis celles qui leur sont confiées pour le compte
de I'Etat, en vue de satisfaire un intérét public local. Si aucun principe ni aucun texte ne fait obstacle a
ce que ces collectivités ou ces EPCI se portent candidats a l'attribution d'un contrat de commande
publique pour répondre aux besoins d'une autre personne publique, ils ne peuvent légalement
présenter une telle candidature que si elle répond a un tel intérét public, c'est a dire si elle constitue le
prolongement d'une mission de service public dont la collectivité ou I'établissement public de
coopération a la charge, dans le but notamment d'amortir des équipements, de valoriser les moyens
dont dispose le service ou d'assurer son équilibre financier, et sous réserve qu'elle ne compromette
pas l'exercice de cette mission.... Une fois admise dans son principe, cette candidature ne doit pas
fausser les conditions de la concurrence. En particulier, le prix proposé par la collectivité territoriale
ou I'établissement public de coopération doit étre déterminé en prenant en compte I'ensemble des
codts directs et indirects concourant a sa formation, sans que la collectivité publique bénéficie, pour le
déterminer, d'un avantage découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de
ses missions de service public et a condition qu'elle puisse, si nécessaire, en justifier par ses
documents comptables ou tout autre moyen d'information approprié ».

CJUE, 18déc. 2014, C-568/13, Azienda Ospedaleri-Universitaria Careggi-Firenze c/Data
medical Service Srl

«L 0 ar 1”jsouk @, de la directive 92/50/CEE du Conseil, du 18 juin 1992, portant coordination des
procédures de passation des march®s publics de servic
excluant | a participation doéun ®tablissement ho
proc®dures dobéattribution de mardcdho®sg apnu bslmec sp,u be n
si et dans la mesure ou cet établissement est autorisé a opérer sur le marché conformément a ses
objectifs institutionnels et statutaires.

Les dispositions de la directive 92/50, et en particulier les principes généraux de libre concurrence, de
nondiscrimination et de proportionnalité qui soustendent cette directive, doivent étre interprétés en ce
sens quodils ne sobéopposent pas une | ®gi sl ati oy
public, tel que celuiencauseau principal, participant ° un ap
laquelle aucune concurrence ne peut faire face, grace aux financements publics dont il bénéficie.
Toutefois, dans |l e cadre de | dexamen duondeneradet
| 6ar3t7i cdee cette directive, |l e pouvoir adjudicat
financement public dont bénéficie un tel établissement au regard de la faculté de rejeter cette offre ».

CJUE, 19 novembre 1999, C-107/98, Teckal SRL

« La directive 93/36/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procédures de
passation des marchés publics de fournitures, est applicable lorsqu'un pouvoir adjudicateur, telle une
collectivité territoriale, envisage de conclure par écrit, avec une entité distincte de lui au plan formel et
autonome par rapport a lui au plan décisionnel, un contrat a titre onéreux ayant pour objet la
fourniture de produits, que cette entité soit elle-méme un pouvoir adjudicateur ou non ».

Article L. 1220-2
Un candidat est un opérateur économique qui demande a participer ou est invité a participer a une
procédure de passation d'un contrat de la commande publique.

A participer ou est invité a participer :

CAA Versailles, 27 févr. 2020, n°17VE01238, société LABRENNE
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« Comme le soutient la SNCF, il résulte des termes de I'article 28 du décret du 20 octobre 2005 que
I'entité adjudicatrice dispose de la possibilité de limiter le nombre de candidatures et de sélectionner
les participants a une procédure restreinte ou négociée parmi les opérateurs qualifiés. Toutefois et
conformément aux principes généraux du droit de la commande publique, s'agissant notamment du
respect de la liberté d'acces a la commande publique, de I'égalité de traitement des candidats et de la
transparence des procédures, la SNCF était tenue d'inviter ceux des opérateurs qualifiés qui
avaient été admis a négocier lors de la premiere procédure d'attribution a participer a la
reprise de la négociation consécutive a la défaillance de la société Carrard ».

CE, 18 déc. 2019, n° 432590, Port autonome de Nouvelle-Calédonie

« Toutefois, d'une part, le principe d'impartialité ne fait pas obstacle a ce qu'un acheteur public
attribue un contrat de délégation de service public a une société d'économie mixte locale dont il
est actionnaire, sous réserve que la procédure garantisse I'égalité de traitement entre les candidats et
que soit prévenu tout risque de conflit d'intéréts ».

CAA Bordeaux, 25 juil. 2019, n°17BX03405

« D'autre part, si aucun principe ni aucun texte ne fait obstacle a ce qu'un établissement public de
santé se porte candidat a I'attribution d'un contrat de commande publique pour répondre aux besoins
d'une autre personne publique, il ne peut Iégalement présenter une telle candidature que si elle
répond a un tel intérét public, c'est a dire si elle constitue le prolongement de la mission de service
public dont I'établissement public de santé a la charge, dans le but notamment d'amortir des
équipements, de valoriser les moyens dont dispose le service ou d'assurer son équilibre financier, et
sous réserve qu'elle ne compromette pas |'exercice de cette mission. Une fois admise dans son
principe, cette candidature ne doit pas fausser les conditions de la concurrence. En patrticulier, le prix
proposé par |'établissement public de santé doit étre déterminé en prenant en compte I'ensemble des
colts directs et indirects concourant a sa formation, sans qu'il bénéficie, pour le déterminer, d'un
avantage découlant des ressources ou des moyens qui lui sont attribués au titre de ses missions de

e s service public et a condition qu'il puisse, si nécessaire, en justifier par ses documents comptables ou
s p itout autre moyen d'information approprié. Ces regles s'appliquent enfin sans préjudice desnci p a |
cr icoopérations que les personnes publiques peuvent organiser entre elles, dans le cadre de relations

distinctes de celles d'opérateurs intervenant sur un marché concurrentiel ».

CJUE, 6 oct. 2015, C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme
L'art. 1%, § 8, de la Dir. 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil, du 31 mars 2004, relative

radat coordinadidn eles precédorestdé @assation des marché ppublicd de sravaixm denfdurnituressepde t al i e
p e bervide§, ddit Btre eterprétéeen e sansmid la noteon dkopératenrféonoeique» figurant au 2° al. de

cette disposition inclut les administrations publiques, lesquelles peuvent donc participer a des appels

I e d'affnes publiesisieetdans la mésares ou dllésuisonehakiliféds & effrirdes services cdntre rémunération
B ursurynenarthé.pr endr e en

consi d®ration | 6existence dbun

CAA Nancy, 18 nov. 2013, n° 12NC01181, Communauté de communes de Vesle Montagne de
Reims

o [ ] qgu' il incombe notamment : |l a personne
évincés du rejet de leur candidature ou de leur offre et de respecter un délai raisonnable avant de
signer le marché afin de permettre aux intéressés, éventuellement, de contester le rejet qui leur est
OppOSé ».

DAJ, note explicative sur le registre des dépdts (Formulaire OUV1) :

«Les plis arrivant apr s |l e jour ou | dheure | i mi

plis transmis sur support papier sont renvoyés sans étre ouverts aux candidats, aussitot apres la
r®uni on doéadmi ssion des plis. I'l's sont
ext®rieure ne per met pas
support physique électronique sont détruits ou effacés apres épuisement des délais de recours [ é ]
qu'un opérateur économique qui, du fait de circonstances qui lui sont exclusivement imputables, et
pour lesquelles il est constant que le comportement du pouvoir adjudicateur n'a exercé aucune
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influence dans le déroulement chronologique de la phase préparatoire de son dossier, a déposé un
pli apres I'expiration du délai dont il a eu parfaitement connaissance pour soumissionner, ne peut étre
regard® comme wune entreprise candidate
Code de justice administrative ; que, par suite, il ne peut revendiquer le bénéfice d'un intérét lui
donnant qualité a agir devant le juge des référés contractuels et n'est pas recevable, dés lors, a
invoquer devant ce juge des manquements aux obligations de publicité et de mise en concurrence
auxqguelles est soumise la passation du marché en cause ». Il ajoute que « la finalité essentielle de
cette procédure n'est pas de repécher les opérateurs économiques qui, du fait exclusif de leurs
carences, se sont eux-mémes placés dans une situation leur interdisant de soumissionner ».

CE, ass., 4 avr. 2014, n° 358994, Département de Tarn-et-Garonne

« Tout tiers a un contrat administratif susceptible d'étre Iésé dans ses intéréts de fagon suffisamment
directe et certaine par sa passation ou ses clauses est recevable a former devant le juge du contrat
un recours de pleine juridiction contestant la validité du contrat ou de certaines de ses clauses non
réglementaires qui en sont divisibles ».

581-G dut t

Article L. 1220-3
Un soumissionnaire est un opérateur économique qui présente une offre dans le cadre d'une
procédure de passation d'un contrat de la commande publique.

Offre

CE, 4 oct. 2019, n°421022, Synd. mixte de développement durable de I'Est-Var pour le
traitement et la valorisation des déchets ménagers (SMIDDEV)

« En second lieu, il ressort des énonciations de son arrét que la cour administrative d'appel de
Marseille a jugé que les vices tirés, d'une part, de l'irrégularité de I'offre présentée par la
société Ehol et, d'autre part, de la méconnaissance du principe d'intangibilité de I'offre par
cette derniere étaient " eu égard a leur nature et a leurs conséquences sur le choix de
I'attributaire du marché ", pris " séparément et a plus forte raison ensemble ", propres a justifier
I'annulation du marché en litige. En statuant ainsi sans rechercher, d'une part, si les vices retenus
présentaient un caractére d'une particuliere gravité justifiant I'annulation du marché ni, d'autre part, si
cette annulation n'était pas de nature a porter une atteinte excessive a l'intérét général, la cour a
commis une erreur de droit et insuffisamment motivé son arrét ».

CE, 18 sept. 2019, n°430368, Communauté de communes de I'lle-Rousse-Balagne

« Lorsqu'une personne publique est candidate a I'attribution d'un contrat de concession, il appartient
a l'autorité concédante, des lors que I'équilibre économique de I'offre de cette personne publique
différe substantiellement de celui des offres des autres candidats, de s'assurer, en demandant la
production des documents nécessaires, que lI'ensemble des colts directs et indirects a été pris en
compte pour la détermination de cette offre, afin que ne soient pas faussées les conditions de la
concurrence. Il incombe au juge du référé précontractuel, saisi d'un moyen en ce sens, de Vvérifier que
le contrat n'a pas été attribué a une personne publique qui a présenté une offre qui, faute de prendre
en compte I'ensemble des colts exposés, a fausseé les conditions de la concurrence ».
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Livre Ill - LES CONTRATS MIXTES
FICHE DAJ

Article L. 1300-1

Lechoi x de conclure un contrat destin® sati
code ou relevant de plusieurs de ses parties ne peut avoir pour but de le soustraire aux regles
définies par celui-ci.

Ce contrat mixte est soumis aux dispositions du présent livre.

q

Titre | CONTRATS MIXTES PORTANT SUR DES BESOINS RELEVANT DU PRESENT CODE ET
D6 AUTRES BESOI NS
Chapitre | CONTRATS MIXTES COMPORTANT DES PRESTATIONS DISSOCIABLES

Article L. 1311-1

Lorsqudun acheteur d ®ooritrat euniqaee destiné @ cshtisfaire desi besoins,

objectivement dissociables, qui , déune part, re
de | a deuxi me partie ou de son livre |1 relafi
pas du présent code, ce contrat est soumis a ces livres.

Préambule Directive 2014/24/UE du 26 février 2014 sur la passation des marchés publics, §11

« Dans le cas de marchés mixtes, qui peuvent donner lieu a des marchés séparés, les pouvoirs
adjudicateurs sont toujours |ibres dbéattribuer
marché mixte, auquel cas les dispositions applicables a chaque partie distincte devraient étre établies
exclusivement eu égard aux caractéristiques du marché en question. Cela étant, lorsque les pouvoirs
adjudicateurs d®cident doéinclure dbébautres ®| ®menh
que soit le régime juridique dont les éléments ajoutés auraient autrement relevé, le principe directeur
devrait °tre que, l orsqudéun march® attribu® i nd
dispositions de la présente directive, celle-c i continue de ash®anpxtp dangsoe r
ensemble ».

Article L. 1311-2

Lorsqudune autorit® conc®dante d®cide de concl
besoins, objectivement di ssociabl es, qui , doéun
concessionprévuau | ivre ler de |l a troisi me partie et,
ce contrat est soumis a ce livre.

Lorsque ce contrat a pour obj et plusi eurs act
déop®rateur de r ®s»x adii, spdsietsitomo uanp sl iacabl es g
principal du contrat ne peut étre objectivement déterminé, le contrat est soumis aux dispositions du

livre ler de la troisieme partie.

Chapitre Il CONTRATS MIXTES COMPORTANT DES PRESTATIONS INDISSOCIABLES

Article L. 1312-1

Lorsqudun acheteur concl ut un contrat uni que
indi ssociabl es, qui , déune part, rel “vent du| d
deuxieme parte oudesonl i vre || relatif aux march®s de par
du présent code, ce contrat est soumis aux dispositions applicables a son objet principal.

Lorsque | 6objet principal du contrat nestsqumisdux|® t
dispositions des livres ler ou Il de la deuxiéme partie.

Objectivement indissociables

Préambule Directive 2014/24/UE du 26 février 2014 sur la passation des marchés publics, §11
Lébappr®ciation du caract re s®parable ou non de
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les intentions exprimées ou présumées du pouvoir adjudicateur de considérer les différents aspects

ddun mar cdorfime imdivisibles ne devant pas suffire, mais devant étre corroborées par des

éléments de preuve objectifs de nature a les justifier et a établir la nécessité de conclure un marché

unique. Ce besoin justifié de conclure un marché unique pourrait, par exemple, exister dans le cas de

hi rl e dCeOsh ShtelsUcCitnisO Nned OrlenN esy@thlt o & MpamiOite mgmt prd@dnt!
directement par Il e pouvoir adjudicateur concern®
concession, par exemple pour offrir des emplacements de stationnement au public. Il convient de

préciser que la nécessité de conclure un marché unique peut étre due a des raisons tant techniques
qud®cono»i ques

CJUR 2d®cemBR20d4C21/69Me hi | @i nTermeystajo Healthcare Oy, contre Oulun

Kaupunki

« Il importe de souligner que les intentions exprimées ou présumées des parties contractantes de
considérer les différents volets composant un contrat mixte comme inséparables ne sont pas
suffisantes, mai s doivent sbappuyer des justifidrees de ® 1 ® me

| — Jordgria nepessite de gonglure UnCANEAL iaug 8- s ma r c h®s pr®vu au |

f do t t,
%M 2§noctobre 2%059 Cd5§6/09 8omm|55|on contre AIIemagne cautre par
«Lbop®ration en cause comporte d s lors un

«financement ». A cet égard, indépendamment des questions de savoi r quel
pr®pond®r ant o] u I @nejteb (jpéraiimnietfsi I uilleé derﬁ:blqgraela agi simplement en
S Nha e s b I Xgmepe é égj tfond
eE:onstater cgue ces aﬁ“ferents volets de a&lte pg:a'“gon form(gnsie unatout |nd|ssoua le. % eff #r I
construction des ouvrages, teIIe qgue con-ue et e
op £ene nq U Cro@, tr 3yt i t | ge n Qg
reallsaeﬁon des ot?‘\e/rages tel?e que’prévue (?ans ledit con(%rat Des Iors ne saurait €tre accuelIFeUIa ou (81
®pp§t;ﬁd5 e \EPuUP ! i apg éi@s“%a& A0 A @ M9 Ny xS U
au

S per |nentes et des partles non pertinentes ou neutres au regardgdu present recours ».
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vol et
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VvV a

Objet principal

r CAA Nantes, 19 sept. 2014, n° 12NT02593, Cté,de commuyngs de Vire, ;
« L'opération approuvée par la délibération en litige constitue une vente dont le prix sera partlellement
payé sous la forme de la réalisation et du financement par I'acquéreur de travaux de remise en état et
de cléture de parcelles privées a la charge de la communauté de communes ; qu'ainsi, ces travaux,
.qui ne sont qu'une modalité de paiement d'une partie du prix de vente, dont ils représenteront au
maximum le quart, ne constituent pas l'objet principal du contrat ; qu'il s'ensuit que I'opération n'a pas
le caractere d'une convention publique d'aménagement dont la conclusion devrait étre précédée
d'une mise en concurrence »

At i e

s
de

vVit®

CJUE, 6 mai 2010, C-145/08, Club Hotel Loutraki AE c/ Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

« Dans le cas d'un contrat mixte dont, aux termes de l'avis de marché, les différents volets sont liés

d'une maniére inséparable et forment ainsi un tout indivisible, I'opération en cause doit étre examinée

dans son ensemble de maniéere unitaire aux fins de sa qualification juridique. .
d e {1 éUn contrat mixte dont | 6objet pri nc%pau eapi”l @lacc
"Oentreprise publique et dont | o6objet accessoire] @in
te ourniture de ser deitravaux neereléevel pae xla®< son ensemble, du champ
doapplicatlo de di ectives en mati re de march®s

ectlivement dutermln@), 1 contrat

CJUE, 29 octobre 2009, C-536/07, Commission contre Allemagne
«Or , conf or m®ment ~ |l a jurisprudence de |l a Cour,
ayant trait a un marché public de travaux ainsi que des éléments ayant trait a un autre type de
mar c h®, c @ringpal dd contreh guiedétermine les regles communautaires applicables.
Il convient de constater en outre que les ouvrages concernés ont été réalisés conformément aux

re

(
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https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/daj/marches_publics/conseil_acheteurs/fiches-techniques/champs-application/MP-et-autres-contrats-2016.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&from=FR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83449&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=584359
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83449&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=584359
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd96952416f7154e74ba05b2c8e97882aa.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaxb0?text=&docid=73374&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=583020
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81179&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234986
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd96952416f7154e74ba05b2c8e97882aa.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaxb0?text=&docid=73374&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=583020

ce contrat et de ses annexes que lesdites spécifications, qui se rapportent a un descriptif précis des
batiments a construire, de leur qualité et de leurs équipements, vont bien auZlela des exigences

habituell es doudn dooucnatnaociurvee |” ilndnReguabrl e »ddune cert
«En effet, | 6®] ®men't d®t ermi nant aux fins de | a
| 6obj et pr iZznic,i peatl rmen cled umont ant de | a r®mun®a®e at

reglement de celleZi. En outre, une comparaison directe entre les deux montants susvises,
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i oportec¢eecoritr@i.e nt r epreneur ou | es modal it ®s
Cette détermination doit avoir lieu au regard des obligations essentielles qui prévalent et qui, comme

des march®s publics trouve en principe sbapplig
C220/05, Rec. p. 1385, point 37).
ai Alenginveeguere particulier, Il e champ dbéapplication d

qlueadquédli caoi obn°ddend®dbecmPn®etdangsel eecadrenddansexat

consi d®r ®s en chiffres absolus, ndest pas possibplaeeldaerss Icarmed®re sent| € emomatrxmt®, a p@r oipmpadtsii ft i der 6 0 (

millions doéeuros sera pay® pannésduemes dec30 ang taedistjue mensomp s ®®ehthbre et sont i mpos®es par |tibdeddifférentesn® me

| e mont ant de 235 millions déeur os correspond "prieastwdlieomnrs éo EgrG@S e ndcees NtO®d aad x l ocset d@®garedu,r qudu

ach vement la fin de | 6ann®e 2005. En r ®al it [®, filsdeladite détermimationst.e 600 mi | | i ons dbéeuros, consi d®r ® en

valeur actualisée au momentdel 6 ach vement des travaux, sdbapprgqche consi d®r abl ement du montant

de 235 millions dobéeuros. En tout ®t at de causej MJIC,€l8 janv. 2007 @22G40&, Jean Aurodxuedai of Commune Roatne de 600 mi | | i ons

déoeuros devait repr®senter l'a r®mun®r ation atdoun ®EnNffes il tessgtrde |a jugsprudende ale |4 Gooraqtei, lo @ 1 s qeogdrat keo nptairetnite “s elra f

nécessairement peu importante et ne saurait influer sur la qualification du marché en cause ». ®| ®ments ayant trait un march® public de travaux
de march®epbobliet principal du contrat qui d®t er mi r

CE, 3 juin 2009, n°® 311798, Commune de Saint-Germain-en-Laye mar c h®s pwh/lei cesn tprameeliigeeaeTrT sadOavrligdld Ge snh Hotelera

« La COMMUNE DE SAINT-GERMAIN-EN-LAYE a souhaité procéder a la réhabilitation de terrains, Internacional, C-331/92, Rec. p. 1-1329, point 29) ».

appartenant a la ville de Paris, situés dans la plaine d'Acheres, en vue d'y développer des espaces « |l ressort de I'analyse de la convention que I'objet principal de celle-ci, ainsi que la Commission I'a

paysagers ou forestiers, d'y créer un centre de recherche sur les technologies de l'eau et de soutenu, est'e x ®c u tuinonendsembl e de travaux aboubiusysage aul

l'assainissement et d'y installer un centre d'entrainement du club professionnel du Paris Saint-
Germain ; que pour financer l'acquisition de ces terrains, ainsi que leur dépollution, la commune a
souhaité en confier la charge a un opérateur moyennant le droit d'exploiter, sur une partie des
terrains en cause, pendant une durée de quinze ans, un gisement de granulats compris dans le sous-
sol, la ville percevant une rétribution au titre du droit de fortage en tenant compte des charges
incombant a l'opérateur et du bénéfice gu'il est en droit d'attendre ; que la COMMUNE DE SAINT-
GERMAIN-EN-LAYE a lancé en 2006 une consultation en vue du choix de l'opérateur ; que le cahier
des charges établi par la commune prévoit notamment, s'agissant des terrains affectés au club du
Paris Saint-Germain et qui ne seront pas exploités comme carriere, que l'opérateur prendra a sa
charge leur dépollution et qu'a la fin des travaux de dépollution, les terrains devront étre rendus a la
méme altimétrie et conformes a I'aménagement de terrains de sport ; que s'agissant des terrains
exploités comme carriere, il dispose que l'opérateur devra apporter les garanties qu'il meteni uvr e
une réhabilitation du site assurant durablement sa compatibilité avec le type d'activités prévues au
PLU (...) et qu'au terme de leur exploitation, les terrains devront étre recouverts de terre saine sur au
moins deux metres pour permettre un aménagement paysager de ces terrains, a la charge de
I'opérateur et a lissue de l'activité d'extraction (...) et que lI'aménagement comportera une partie
plantée en arbre de haute tige et d'essence forestiére. Le reste sera aménagé en prairie.

[ ] Consi d®rant que | e juge des r®f ® ®s n' a pas
d'erreur de droit au regard de la réglementation applicable en matiére d'installations classées en
jugeant que si le contrat envisagé concédait a I'exploitant le droit d'extraire les matériaux du sous-sol
d'une partie des terrains concernés, en lui rappelant les obligations de remise en état incombant a
I'exploitant d'une installation classée, il avait pour objet de répondre, par les travaux demandés au
titulaire, & un besoin de la commune en matiére de dépollution et d'aménagement des parcelles en
cause. ;
Considérant qu'ayant ainsi caractérisé I'objet du contrat, le juge des référés en a déduit, ainsi qu'il y
était explicitement tenu dés lors que sa compétence pour connaitre de la procédure était contestée,
et sans soulever d'office un moyen, que ce contrat administratif devait étre regardé comme un
marché public de travaux au sens de l'article ler de la directive 2004/18 du 31 mars 2004; que la
circonstance que la commune n'assurerait pas la maitrise d'ouvrage des travaux envisagés ne faisant
pas obstacle a une telle qualification, le juge des référés n'a pas commis d'erreur de droit a cet égard
»,

CJUR If ®v r2i0e0B-4 1/ 4Commi ssi on contre R®publique
[ ressort en outre, de | a jurisprudence
éléments ayant trait a un marché public de travaux ainsi que des éléments ayant trait a un autre type
de march®, cbest | 6objet principal du contrat

it

a
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dealt lcsloaupde | a rea&vaivre
| a
darchit elouuirdeg ®@at er i e

lach vement de» cet

di un .pés e®Rld®@mé ot sids

ai nsi | commer ci

ouvrage

que a a

CJCE, 19 avr. 1994, C-331/92, Gestion Hotelera Internacional

«Il'y a lieu de répondre que, lorsque les travaux a effectuer dans I'hotel et le casino n'ont qu'un
caractére accessoire par rapport a I'objet principal de I'adjudication, I' ensemble de cette adjudication
ne peut étre qualifié de marché public de travaux au sens de la directive 71/305 ».

« Un contrat mixte qui porte a la fois sur I' exécution de travaux et une cession de biens ne reléve pas
du champ d' application de la directive 71/305/CEE du Conseil, du 26 juillet 1971, portant
coordination des procédures de passation des marchés publics de travaux, si I' exécution des travaux
présente seulement un caractére accessoire par rapport a la cession de biens ».
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conytealts Gaeueu i Isi t i olmrechencher @ d¢orfgoamd ss'art i ocanadour s

Article L. 1312-2

Lorsquodune autorit® <conc®dante concl ut n c
objectivement indissociables, qui , déune part
patewru® alue s| itverrgneisedude ahiaert rhbd s i Chmer gpeasr thiie Ceotn
contrat est soumis aux dispositions applicables a son objet principal.
Lorsque | 6objet principal du contrat
dispositions du livre ler de la troisieme partie.

u

d®

nest squmis dux

CE, Ass., 10 juin 1994, n° 141633, Commune de Cabourg

« Le projet de convention dite "bail emphytéotique" et le projet de convention de financement de
travaux entre la commune de Cabourg et la société Casa Nostra international, qui ont été déférés par
la Société anonyme d'organisation de loisirs et spectacles au président du tribunal administratif de
Caen, sur le fondement de l'article L. 22 précité, sont liés I'un a l'autre et ont pour objet de faire
réaliser des travaux d'aménagements de limmeuble communal dit “casino de Cabourg", la
rémunération de la société Casa Nostra international consistant dans le droit d'exploiter l'ouvrage
pendant une durée de soixante ans dans les conditions prévues par le projet de convention dite "bail
emphytéotique" ; que selon les stipulations de ce projet, les constructions qui seront édifiées et les
travaux qui seront effectués par la société deviendront la propriété de la commune ; que le montant
83 ftdvaux prévus dans les projets de conventions est supérieur au montant de 34 700 000 F fixé
Bar I'&r@t¥ minisfeiePdu 31'maré gy QutaiRsi I€sdtdl bonRritionEePtfeht HaRsds prévisidnide
I'article 11 de la loi du 3 janvier 19|91 et doivent faire I'objet des mesures de publicité prévues par le
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000020869265&fastReqId=1299982626&fastPos=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71994&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=592659
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=65122&doclang=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0331
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007863930&fastReqId=961517350&fastPos=1

TITRE Il - CONTRATS REPONDANT A DES BESOIN S D6 ACHETEURS ET Do
CONCEDANTES

CHAPITRE ler - CONTRATS COMPORTANT DES PRESTATIONS DISSOCIABLES

Article L1321-1

Lorsqudun acheteur d®ci de de conclure un con|t

prestations, objectivement dissociables, qui rel " vent, dobéune part, d u
au |livre ler de |l a deuxi me partie ou de son |i

du droit commun des contrats de concession prévu au livre ler de la troisieme partie, ce contrat est
soumis :

1° Au droit commun des marchés prévu au livre ler de la deuxiéme partie ou de son livre 1l relatif aux
marchés de partenariat si la valeur estimée hors taxe des prestations qui relévent de ces livres est
supérieure aux seuils européens appl i cables aux march®s publi
présent code ;

2° Aux dispositions applicables a son objet principal dans le cas contraire.

Article L1321-2

Lorsqudbéune autorit® conc®dante d®ci dee cahieat poresw |
des prestations, objectivement dissociables, qui relévent a la fois du droit commun des contrats de
concession prévu au livre ler de la troisieme partie et du droit commun des marchés prévu au livre ler
de la deuxieme partie ou de son livre Il relatif aux marchés de partenariat, ce contrat est soumis aux

di spositions d-& | 6article L. 1321
Lorsque <ce contrat a pour obj et plusieurs ac
déop®rateur de r®seau,ond eppl ismabmiess a’uxs adn sgphy

principal du contrat ne peut étre objectivement déterminé, le contrat est soumis aux dispositions des
livres ler ou Il de la deuxiéme patrtie.

IEX:

Article L1322-1

Lorsqudun acheteur @enigjue ¢ pordaht sw rdes @restationsa tobjectivement
indi ssoci abl es, qui rel " vent, débune part, du
deuxi me partie ou de son livre Il relatif aux
des contrats de concession prévu au livre ler de la troisieme partie, ce contrat est soumis aux
dispositions applicables a son objet principal.

Lorsque | 6obj et principal du contrat ne peut
droit commun des marchés prévu au livre ler de la deuxiéme partie ou de son livre |l relatif aux

marchés de partenariat.

Article L1322-2

Lorsqudune autorit® conc®dante conclut un conf
indissociables, qui relévent & la fois du droit commun des marchés prévu au livre ler de la deuxiéme
partie ou de son livre Il relatif aux marchés de partenariat et du droit commun des contrats de
concession prévu au livre ler de la troisieme partie, ce contrat est soumis aux dispositions applicables
a son objet principal.

Pour | 6application du pr®sent article, |l or sque
du contrat de concession de service et des marchés publics de fournitures, son objet principal est
déterminé en fonction de la valeur estimée la plus élevée de ces services ou fournitures respectifs.

Chapitre Ill - Contrats comportant des prestations relevant des marches de défense ou de
sécurité

Article L1323-1
Ldbacheteur ou | 6autorit® conc®dante applique,
marchés de défense ou de sécurité ou le droit commun des contrats de concession prévu au livre ler

q

a tESSENTIELUDE SECURITES
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deQeRttoiSiAn® partie au contrat portant a la fois sur des prestations qui reléevent des unes et des
prestations qui rel vent des autres, condi ti
des raisons objectives.

on (¢

d

CONTRATS COMPORTANT DES PRESTATIONS REPONDANT AUX INTERETS
gue ce contrat porte sur des
mar ch®s pr ®vu

Titre 1l

roit commun des

Mol Eomiih &S Sconflads ME cohcBs8iohip&vu @ IIvre Xede daltroisiéme partie, le contrat est

autr
con

march®s de partenariat et d g
Par d®rogation aux titres ler et |1, |l orsqudu
| article 346 du Trait® sur | e f o etcdesi poestatiensn qun
relévent du droit commun des marchés prévu au livre ler de la deuxieme partie, de son livre Il relatif
aux marchés de partenariat ou de son livre lll relatif aux marchés de défense ou de sécurité ou du

AartidlelL13Boe1l at i f  aux

soumis respectivement au régime juridique particulier applicable aux autres marchés publics prévu au
livre V de la deuxieme partie ou des autres contrats de concession prévu au livre Il de la troisieme

partie, a conditon que lapassat i on doéun contrat wunique soit juUst

e

Article346du trait® sur | e fonctionnement de | 06Uni
« 1. Les dispositions des traités ne font pas obstacle aux régles ci-aprés:

a) aucun Etat membre n'est tenu de fournir des renseignements dont il estimerait la divulgation
contraire aux intéréts essentiels de sa sécurité,

b) tout Etat membre peut prendre les mesures qu'il estime nécessaires & la protection des

on e u

v intéréts essentiels de sa sécurité et qui se rapportent a la production ou au commerce darmes,c t i vi t ®

tt de munitions et de matériel de guerre; ces mesures ne doivent pas altérer les conditions de la

concurrence dans le marché intérieur en ce qui concerne les produits non destinés a des fins

spécifiquement militaires.

2. Le Conseil, statuant a l'unanimité sur proposition de la Commission, peut apporter des

modifications a la liste, qu'il a fixée le 15 avril 1958, des produits auxquels les dispositions du

paragraphe 1, point b), s'appliquent ».
roit commun des march®s pr®vu au I|livre |ler de | a
mar ch®s de partenariat et, dbdautre part, du droit col
re objectivement d®ter mi n®, |l e contrat est soumis a
at unique portant sur des prestations, objectivement
Il e contrat porte sur des prestations qui rel vent
u choi x, le livre 111 de | a deuxi me partie relatif



LivrelV-DI SPOSI TI ONS RELATI-MERS é LO6OUTRE

Article L1400-1

En application de | 6article 73prd&s enat Ccoondset istduat|p
droit en Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, & La Réunion et a Mayotte, sous réserve des

di spositions pr®vues par l e titre consacrn®rde| c
chaque partie.

Article L1400-2

Les dispositions du pr®sent c o dBarthdetny p Bdint-Mprireet & | d
Saint-Pierre-et-Miquelon, sous réserve des dispositions prévues par les titres consacrés a chacune

de ces collectivit ®@dre-dendeshaduepattid. vre rel ati f 116
Article L1400-3

Les dispositions du présent code ne sont applicables dans les fles Wallis et Futuna, en Polynésie
francaise, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques francaises que dans la
mesure et les conditions prévues par les titres consacrés a chacune de ces collectivités dans le livre
rel at i f-mefde thaguaipartiee

Titre ler - DISPOSITIONS PARTICULIERES A LA GUADELOUPE, LA GUYANE, LA
MARTINIQUE, LA REUNION ET MAYOTTE

Titre 1l - DISPOSITIONS PARTICULIERES A SAINT-BARTHELEMY

Chapitre unique.

Article L1421-1

Pour | dappl iBcaarttiho®nl e'myS aientl palt escmet k. 183006ar|t
fonctionnement de 1 6Uni on eur opt®e«anpeotedon slas mtéréts |e n
essentiels de sa s®curit® et qui se rapportent
et de matériels de guerre ».

Titre 11l - DISPOSITIONS PARTICULIERES A SAINT-MARTIN

Titre IV - DISPOSITIONS PARTICULIERES A SAINT-PIERRE-ET-MIQUELON

Chapitre unique.

Article L1441-1

Pour | 6dappl iPeaetet-Ming u'el Sani ndte |-bartesl mots 138016
sur |l e fonctionnement d e rerhptadés paoles mets r «olg @atentionedese
int®r°ts essentiels de sa s®curit® et gui se |r3g
munitions et de matériels de guerre ».

Titre V - DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LES ILES WALLIS ET FUTUNA

Chapitre unique.

Article L1451-1

Sous la réserve des adaptations prévues par le présent titre, les dispositions suivantes sont
applicabl es dans Il es "l es Wal | i s et Futuna a
établissements publics etauxcontrat s de concession conclus par |I|d

ainsi
ddédune

qgue par
mi ssi on

autres
service

|l es
de

organi smes
publ i c
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ANTARCTIQUES FRANCAISES

Chapitre unique.

Article L1481-1

Sous la réserve des adaptations prévues par le présent titre, les dispositions suivantes sont
applicables dans les Terres australes et antarctiques francaises aux marchés publics conclus par
| 6Et at ou ses ®t abl i ssement s publ i cs et auxs
établissements publics ainsi que par les autres organismes et personnes de droit public et de droit
priv® charg®s par | 6Etat doéune mission de ser
| 6or donnant0®4dmn2b noRebnbr 2018, sauf mention contraire dans le tableau ci-aprés.
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PARTIE Il - MARCHES PUBLICS
Livre préliminaire MARCHES PUBLICS MIXTES

Article L2000-1

Lorsquéun acheteur concl ut un contrat destin®
qui rel "vent, doune part, du dr oi telaprésentewartiecteds | nj
son livre |11 relatif aux march®s de partenari at
aux autres marchés publics prévu au livre V ou aux autres contrats de concession prévu au livre 1l de

la troisieme partie, ce contrat est soumis au droit commun des marchés prévu au livre ler et au livre Il
relatif aux marchés de partenariat de la présente partie.

Article L2000-2

Lorsqudun acheteur conclut un contrat dndissdciabe®
qui rel vent, doune part, du droit commun des| n
son |livre |1 relatif aux march®s de partenari at
aux autres marchés publics du livre V ou du livre Il de la troisiéme partie, ce contrat est soumis aux
dispositions applicables a son objet principal.

Lorsque | dobjet principal du contrat ne peut It
commun des marchés prévu au livre ler et au livre Il relatif aux marchés de partenariat de la présente
partie.

Article L2000-3

Lorsqudédun acheteur d®cide de conclure un contiga
des marchés publics régis par les livres ler, llou | | | de | a pr®sente part]e
rel “vent pas en ver-i ge cdnérat éssaumis iaw légme fjuridique Ppdrtisulier
applicable aux autres marchés publics prévu au livre V de la présente partie, a condition que la
passat i on do6éun contrat wunique soit justifi®e par| d
Article L2000-4

Lorsquéun acheteur d®cide de conclure un marchd
relévent des marchés de défense ou de sécurité régis par le livre Il et des prestations qui relévent

des marchés autres que de défense ou de sécurité régis par les livres ler ou Il, les regles prévues au
l'ivre 111 de | a pr®sente partie sdappliquent, q
passationdd un march® public unique soit justifi®e pa
Article L2000-5

Lorsqudun acheteur d®ci de de conclure un marjch
répondre a un besoin concernant a la fois ses activités de pouvoir adjudicateur et ses activités
ddéoentit® adjudicatrice, les r gles du livre | er
1° Les regles applicables aux entités adjudicatrices, lorsque le besoin a satisfaire est principalement

i ® |l 6activit® dbéentit® adjudicatrice ;

2° Les regles applicables aux pouvoirs adjudicateurs, lorsque le besoin a satisfaire est principalement

i ® |l bactivit® de pouvoir adjudicateur ou s0i
public est principalement destiné.

Livre ler - DISPOSITIONS GENERALES

Article L2100-1

Sous r®serve des dispo-&jtlessmdech®ar t®¢t1sentiegis’|2

par les dispositions du présent livre.

Article R2100-1

La Banque de France, Il dl nstint st d-thé ®mri el sq

1

ar ch®s

e

a4

do®mi ssi o-merddéboubdblrmestitut de
inscriptions et belles-l et t r es, | 6Acad®mi e des S C i-a€:n
| 6Acad®mi e nationale de m®dec.iales gt pdlitiues, ded
of fices publics de | dhabitat, P!le emploi |
5 Achats destings & ke conduite @eilenrs activighde eeeherehe, lesrféablissementsspyblics dea)
I ®EGRE auchT @fk [ e rleug statutsiusetmission defrechergha appliquerd
olaug rfe” ®plag g ,r @lluatrieye meayuradhegqueuparaicues
autre quobéindustriel et commerci al Il es co
et leurs groupements.

France, I 6 A

sat i

t

cad®n
ces
Pmi

1

e

-
—a ¥
o <
o ®
——

Py

€

Article L2100-2
Les contrats conclus par des personnes de droit privé qui ne sont pas des acheteurs mentionnés a
hOREt hF{letqdsost SuBvr@ignnés drecterpentjaplystde Y0&mparnim pouvoir adjudicateur
gont @smispapxg@ligpesitigng de|l jay e ®semt @e PRaAt per@sentd depaept é
tVI du §fre IX du prégent fivee rlarsque g conditgsisuivantes set iéuiessue parti cul i
1° La valeur estimée hors taxe du besoin est égale ou supérieure aux seuils européens figurant dans
un avis annexé au présent code ;
2fpleebiebmdHtcpabhatfr@rrespendtrakderne deoumi
a) Des activit®s de g®nie civil figuraft sur |
b) Des travaux de construction relatifs aux hopitaux, aux équipements sportifs, récréatifs et de loisirs,
aux bO©timents scolaires et universitaires ains
c) Des prestations de services liés aux travaux mentionnés au présent article.
es contrats peuvent taujours étre conclus en lots séparés. . .
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Chapitre I'- DEFINITION'DU BESOIN

Aticle 2L or - a i r restati S
Lahatur etP O 6 &t en cﬁusetis?aﬁee%nt %é%elsmmgeg aved precision évan? 5
lancement de la consultation en prenant en compte des objectifs de développement durable dans
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des raisons objectives.
La nature et I'etendue des besoins

CAA Lyon, 19 Décembre 2019, n°18LY00943, Société France Collectivité Hygiéne,

« |l résulte de l'instruction que le lot n° 1 des accords-cadres, conclu sans minimum, ni
vise a satisfaire les besoins des membres du groupement de commandes en matiere de
Fmatériels et produits d'entretien courants ", dont la nature est précisée par la classification
CPV (vocabulaire commun pour les marchés publics de I'Union européenne) mentionnée dans
I'avis d'appel public ala concurrence et le reglement de la consultation et par le bordereau des
prix unitaires (BPU) qui fournit une liste précise de ces matériels et produits, classés par famille de
produits, et précise la quantité estimative annuelle de ces produits les plus couramment commandés
par les établissements, membres du groupement. |l résulte des mentions portées au BPU, invitant les
candidats a préciser par famille de produits le taux de remise consenti sur les produits non listés, que
des commandes de produits hors BPU étaient a envisager. La société FCH disposait, comme les
autres candidats, des informations indicatives comprises dans le réglement de la consultation portant
sur le montant des commandes des trois dernieres années pour chacun des membres du

“maximum,

b 6 Egroupement de commandes, incluant nécessairement le montant des commandes de produits non

st dest

listés dans le BPU. L'ensemble de ces éléments étaient suffisants pour permettre aux candidats
de présenter leur offre. Par suite, la société FCH n'est pas fondée a soutenir que les membres
du groupement de commandes n'auraient pas suffisamment défini leurs besoins ».

d®part eme

C
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CAA Lyon, 28 Novembre 2019, n°17LY03290, Société Ellipse

« L'article 7.2 du reglement de la consultation informait les candidats des criteres retenus pour
I'appréciation de l'offre économiquement la plus avantageuse ainsi que de leur pondération. En outre,
si la société Ellipse soutient que le centre hospitalier n'avait pas précisé ses attentes s'agissant du
critere de la valeur technique, pondéré a 35 %, et de celui de 'assistance technique, pondéré a 15 %,
le cahier des clauses techniques particulieres (CCTP) définissait clairement la nature et
I'étendue des besoins du centre hospitalier et, en particulier, l'organisation et les fonctionnalités
souhaitées pour son site Intranet, les spécifications techniques, ainsi que les modalités de mise en
fuvre i mposant au prestataire un etoralstranetproposee & laa u
mise en place de tous les éléments nécessaires a son fonctionnement, la formation des personnes
ressources du centre hospitalier ainsi que la maintenance corrective et évolutive ».

CAA Douai, 17 janvier 2013 n° 12DA00780, Commune de Hazebrouck

« Si les mentions [du CCTP] faisaient largement reposer I'étendue des prestations susceptibles d'étre
proposées par les candidats sur une visite des locaux et leur propre évaluation in situ des
besoins eu égard aux contraintes propres a |'établissement, ces mentions ne comportaient pas un
encadrement suffisamment précis et complet permettant de connaitre les attentes réelles de la
collectivité publique, notamment quant au périmetre précis du musée qui devrait étre soumis au
dispositif de surveillance, aux critéres justifiant l'installation de dispositifs de surveillance dans les
salles ou a I'extérieur des batiments, au nombre, au moins minimal, de caméras a installer compte
tenu de | a valeur des Tuvres, des bi ensuxowenare I
aux criteres de contraintes techniques liées aux équipements de vidéosurveillance souhaités ; que le
reglement de la consultation n'était, des lors, pas de nature a permettre aux candidats de présenter
une offre adaptée aux prestations attendues ».

CAA Lyon, 15 décembre 2011, n°11LY00242, Association des contribuables actifs lyonnais

« La location d'une loge dans le stade de Gerland est motivée, dans la délibération attaquée, par le
fait que dans le cadre de sa politique de rayonnement de son territoire, la Communauté urbaine
souhaite tirer partie de la notoriété des clubs sportifs et des valeurs positives qu'ils représentent pour
renforcer son rayonnement et son image auprés de ses habitants, du public francais et européen ;
que la COMMUNAUTE URBAINE DE LYON ne peut étre regardée comme ayant ainsi défini,
préalablement a son achat, la nature de ses besoins, en lien avec l'exercice des compétences qu'elle
tient des dispositions précitées du code général des collectivités territoriales ; qu'elle ne peut
utilement se prévaloir, en tout état de cause, ni de ce qu'elle aurait accueilli des entrepreneurs
dans cette loge ni de ce que les élus qui s'y rendent seraient amenés a y rencontrer des
acteurs de la vie économique et sociale, dés lors que la définition de la nature des besoins
doit étre préalable a I'achat de la prestation ; que, par suite, la délibération du 8 septembre 2008 a
été prise en méconnaissance des dispositions des articles précités ».

CE, 1% juin 2011, n°345649, Commune de Saint Benoit
« Aux termes de l'article 5 du code des marchés publics (CMP) : "La nature et I'étendue des besoins
satisfaire sont d®termi n®s avec pr®cision ava

pouvoir adjudicateur doit définir ses besoins avec suffisamment de précision pour permettre aux
candidats de présenter une offre adaptée aux prestations attendues, compte tenu des moyens
nécessaires pour les réaliser.,,1) Pour permettre I'élaboration de cette offre et pour en déterminer le
prix, les candidats doivent disposer, notamment dans le cadre d'une procédure de passation
formalisée ne permettant pas de négociation avec le pouvoir adjudicateur, d'informations relatives
a la date d'achevement du marché.,,2) Si le pouvoir adjudicateur entend laisser aux candidats la
faculté de proposer eux-mémes une date précise d'achevement, il lui revient alors d'encadrer
cette faculté, en fixant par exemple une date butoir ou une fourchette de dates possibles pour
I'échéance du marché, sans que, compte tenu des critéres de sélection des offres, il en résulte une
incertitude telle qu'elle ne permette pas aux candidats de présenter utilement une offre ».

CJUE, 25 mars 2010, n° C-451/08, Helmut Muller

nt
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«Pour qudil puisse °tre admis qudun pouvoir adjudi
disposition, il faut que ce dernierai t pri s des mesures afin de d®fini
ou, tout | e moins, déexercer une in-tibhhuence d®ter:r

CE, 4 avril 2005, n°265784, Commune de Castellar

« Qu'il résulte de la combinaison de ces dispositions (des articles 5, 36 et 68 du code des marchés
publics) que si les prescriptions du programme fonctionnel détaillé peuvent étre modifiées apres la
remise des offres, ces modifications ne peuvent porter sur la nature et I'étendue des besoins de la
personne publique, lesquelles peuvent seulement faire I'objet des précisions nécessaires pour
répondre aux éléments d'information complémentaires apparus au cours de la procédure et a la
condition que ces précisions soient portées en temps utile a la connaissance de tous les candidats
ayant fait une offre pour leur permettre de I'adapter ».

CC, 26 juin 2003, n°2003-473 DC, loi habilitant le Gouvernement a simplifier le droit

« L'efficacité de la commande publique et la bonne utilisation des deniers publics sont assurées par la
définition préalable des besoins, le respect des obligations de publicité et de mise en concurrence
ainsi que par le choix de I'offre économiquement la plus avantageuse ».

Avec précision

CE, 26 Février 2020, n°436428, Commune de Saint-Julien-en-Genevoiss | i

« Pour annuler la procédure de passation de la concession en litige, le juge du référé précontractuel
du tribunal administratif de Grenoble a relevé que le reglement de la consultation mentionnait la
possibilité de commander des prestations supplémentaires, évaluées au titre du critére de jugement
des offres n° 8, mais qu'en I'absence de limite quantitative pour ces prestations, la commune
avait insuffisamment défini I'étendue des besoins et s'était ainsi réservé une marge de choix
discrétionnaire ne garantissant pas I'égalité de traitement des candidats et la transparence de
la procédure ».

CE, 18 décembre 2012, n°363208, UGAP

« Considérant, en premier lieu, que si la société Atexo soutient que I'UGAP a manqué a ses
obligations de publicité et de mise en concurrence et méconnu les dispositions de l'article 5 du code
des marchés publics en ne précisant pas suffisamment la nature et I'étendue des besoins a satisfaire
et en prévoyant, pour chacun des lots du marché, un montant prévisionnel de neuf millions d'euros,
un tel manquement, a le supposer établi, n'est pas susceptible d'avoir Iésé cette société, des lors que
celle-ci n'a présenté sa candidature que pour le lot n° 3 et qu'elle a pu déposer utilement une offre
pour ce lot, laquelle a été jugée réguliere, et donc conforme aux exigences du reglement de la
consultation, et a été examinée puis classée par le pouvoir adjudicateur .»

CE, 15 décembre 2008, n°310380, Communauté urbaine de Dunkerque

« Faute d'avoir précisément défini le type des prestations complémentaires envisagées, lesquelles
doivent nécessairement étre en rapport direct avec I'objet du marché, la COMMUNAUTE URBAINE
DE DUNKERQUE et la VILLE DE DUNKERQUE n'ont pas, eu égard a l'insuffisante définition de la
nature et de I'étendue de leurs besoins, et a la marge de choix discrétionnaire qu'elles s'étaient
ainsi réservée, prévu des modalités d'examen des offres garantissant I'égalité de traitement des
candidats et la transparence de la procédure ; qu'ainsi, et alors méme que le sous-critére « services
annexes » n'occupait pas une place prépondérante, dans le jugement des offres, compte tenu du
coefficient de pondération qui lui était affecté, la COMMUNAUTE URBAINE DE DUNKERQUE et la
VILLE DE DUNKERQUE ont manqué aux obligations de publicité et de mise en concurrence qui leur
incombaient ; qu'un tel manquement, qui est de nature a léser la société Decaux au stade de
I'examen des offres, justifie I'annulation de la procédure de passation du marché ».

CE, 8 ao(t 2008, n°307143, Région Bourgogne
« Considérant qu'il résulte ce qui précéde que le motif tiré de la méconnaissance par la REGION DE
BOURGOGNE de ses obligations de publicité et de mise en concurrence, faute d'avoir défini avec
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une précision suffisante les exigences relatives au contenu de la prestation objet de la tranche
conditionnelle, justifie & lui seul I'annulation de la procédure par I'ordonnance attaquée ».

CE, 29 juillet 1998, n°190452, Commune de Léognan

« Par une appréciation souveraine qui n'est pas entachée de dénaturation, que le tonnage de 3 600
tonnes par an fixé dans le cahier des clauses techniques particulieres ne correspondait pas a
la quantité d'ordures ménageres collectées au cours des années précédentes qui ne dépassait
pas 2 800 tonnes et que les articles 5-3 et 7 du méme cahier des clauses techniques particuliéres
imposaient aux candidats I'option de collecte de nuit et le déchargement des bennes a ordures a une
société exploitée par la société Coved, le président du tribunal administratif a pu légalement déduire
que cette double circonstance était de nature a créer une situation de concurrence inégale en faveur
de la société Coved, bénéficiaire du marché de collecte précédent et concessionnaire de l'usine de
traitement, constitutive d'un manquement aux obligations de mise en concurrence au sens des
dispositions précitées de l'article L. 22 précité ».

CE, 29 décembre 1997, n°159693, Département de Paris

« En se bornant, dans l'avis d'appel de candidatures, a indiqguer comme objet : "études et réalisations
d'opérations de restructuration, d'extension ou de construction de divers équipements scolaires,
sociaux, sportifs culturels ou batiments administratifs susceptibles d'étre engagées au cours du
quatrieme trimestre 1991" alors que le marché a été conclu pour la modernisation d'un seul
établissement scolaire, le département de Paris, eu égard a lI'imprécision de la description de I'objet
du marché dans l'avis d'appel de candidatures, ne peut étre regardé comme ayant satisfait aux
obligations de publicité prévues par l'article 108 ter ».

Le développement durable

CE, 23 novembre 2011, n°351570, Communauté urbaine de Nice-Cbte-d'Azur

« Le pouvoir adjudicateur doit, en application des dispositions précitées de l'article 5 du code des
marchés publics, concilier, pour la détermination de la nature et de I'étendue des besoins a satisfaire,
des objectifs de protection et de mise en valeur de I'environnement, de développement économique
et de progrés social ; que si les dispositions du | de l'article 53 lui permettent de se fonder
notamment, pour attribuer le marché, sur les performances en matiere de protection de
I'environnement, elles lui imposent seulement de retenir les critéres permettant d'attribuer I'offre
économiquement la plus avantageuse ».

CJCE, 4 décembre 2002, n°C-448/01EVN AG contre R®publiqgue doAut
«La r®glementation communautaire en mati re de
pouvoir adjudicateur retienne, dans | e cadre d
avantageuse pododund match®udieorf ourni ture doé®l ec
march® do®l ectricit® produite partir de sourc
45 %, la circonstance que ledit critTrebpec pefn
sans pertinence cet égard. En revanche, cette r®glementation
mesure ou : -i | ndbest pas assorti doexigences permettadn
des informations contenues dans les offres; -i | exige des soumissionnairf
dé®l ectricit® produite partir de sources do®nle

une clientele non définie et attribue le maximum de points au soumissionnaire qui indique la quantité
la plus importante, étant précisé que seule est prise en compte la fraction dépassant la

consommation pr®visible dans | e cadre de | 6appe
I appartient l'a juridiction nati on aiftéu pdueoir v @
adjudicateur de fixer une date de fourniture

mani re suffisamment c¢claire pour satisfaire aux

des procédures de passation des marchés publics ».

CJCE, 17 septembre 2002, n°C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab c/ Helsinginkaupunki et
autres
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« L'article 36, paragraphe 1, sous a), de la directive 92/50/CEE du Conseil, du 18 juin 1992, portant
coordination des procédures de passation des marchés publics de services, doit étre interprété en ce
sens que, lorsque, dans le cadre d'un marché public relatif a la prestation de services de transports
urbains par autobus, le pouvoir adjudicateur décide d'attribuer un marché au soumissionnaire ayant
présenté l'offre économiquement la plus avantageuse, il peut prendre en considération des critéres
écologiques, tels que le niveau d'émissions d'oxyde azotique ou le niveau sonore des autobus, pour
autant que ces critéeres sont liés a I'objet du marché, ne conférent pas audit pouvoir adjudicateur une
liberté inconditionnée de choix, sont expressément mentionnés dans le cahier des charges ou dans
l'avis de marché et respectent tous les principes fondamentaux du droit communautaire, notamment
le principe de non-discrimination.

Le principe d'égalité de traitement ne s'oppose pas a la prise en considération de critéres liés a la
protection de I'environnement, tels que ceux en cause au principal, du seul fait que la propre
entreprise de transports de I'entité adjudicatrice figure parmi les rares entreprises ayant la possibilité
de proposer un matériel qui satisfasse auxdits critéres ».

Article R2111-1
Afin de pr®parer | a passation ddédun march®, | 6
réaliser des études de marché, solliciter des avis ou informer les opérateurs économiques
de son projet et de ses exigences.
lesr®sul tats des ®tudes et ®changes pr®al abl es
condition qgue leur utilisation ndéai't pa p oLt
m®conna’ tre | es principes mentionn®s Il dartic
Article R2111-2
L 6 a c h e ¢né lasrmesunes appropriées pour que la concurrence ne soit pas faussée par
la participation ~ la proc®dure de passation
aurait eu acc s © des informations ignor®gs pa
raison de sa participation préalable, directe ou indirecte, a la préparation de cette
procédure.
Cet op®rateur ndest exclu de | a proc®dure| de p
cette situation par dbéautres moyeAsdecobfot m®
2141-8.
CA Bordeaux, 28 Janvier 2020, n°18/03381, Société Colas Sud-Ouest
« La requéte est justifiée , étant fondée sur une plainte du maitre de I'ouvrage Bordeaux Métropole et
par les pieces annexées et strictement proportionnée aux nécessités de l'objectif poursuivi , en plus
jl'espéce la verification de la loyauté des comportements des soumissionnaires et la recherche
deventuels comportements collusifs visant afausserla concurrence dans lemarchéet le; . o
sectegr“dq t@‘@‘ix de canalisation ». ¢ t d ba t tein d re
dan s I a
7 LGB § Bspnos. i CagloSie ool rangiecly ¢ ¢ ¢ ctitude

|b ra)%tlpgs ppssible degagss tpar |prp Ci Iaa qgrtld‘dqu@ dun operateulr gcgnomlque ayant

gitigipé, SQuR ‘J}J%'q}‘%fP?gequeecé soif g | p,g
rendre les mesures nécessaires pour prevenlr tout risque d'atteinte au principe d'égalité de
traitement.

du 18 juin 1992, portant coordination des procédures de

rquratl@wéipnmrfzhe eupllc h@ghgtgu;: eét tea]Lbdef ourn

passation des march®s publics de services[é]sboppo
ndoestadpmaisse | 0introduction doéune demande de par bl
marché public de travaux, de fournitures ou de services par une personne qui a été chargée de la arenc
recherche, de | dexp®ri mentation, d eavalixpf@utnitucteg ouou du
services, sans que soit laissée a cette personne la possibilité de faire la preuve que, dans les

circonstances de | 6esp ce, | 06exp®rience. acquise pal
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Section 1 - Formalisation du besoin par des spécifications techniques

Article L2111-2
Les travaux, fournitures ou services a réaliser dans le cadre du marché public sont définis par
référence a des spécifications techniques.

CA Douai, 9 Juillet 2020, n°18/06979, SELARL Biopath Laboratoires

« En effet, par des moyens pertinents que la cour fait siens, le premier juge a justement relevé que la
CPAM avait motivé son choix, dans le courrier du 14 février 2014, non en raison du seul critére
financier du moins offrant, comme le mentionne la société Biopath laboratoires, mais en raison de
criteres économiques mais également techniques, la CPAM jugeant I'offre en « totale conformité
avec les documents de consultations tant sur les aspects techniques que financier » et « considérée
comme techniquement meilleure » avec « une garantie bien supérieure »a la sienne ».

CE, 10 février 2016, n°382148, Société SMC 2 et a.

« Il résulte de linstruction que I'objet du marché contesté est la construction d'une halle des sports
couverte par une toile ; que la commune a voulu choisir un systéme de fixation de cette toile de
couverture offrant les meilleures garanties de vieillissement, un moindre colt de maintenance et une
meilleure esthétique ; qu'a cette fin, elle a retenu, par les prescriptions de I'article 4.3 du cahier des
clauses techniques particulieres, le procédé de fixation de la toile de couverture " par des profilés
métalliques inoxydables (...) non visible et discret ", lequel ne nécessite " aucune maintenance " ; que
ce procédé de fixation de la couverture de l'ouvrage est justifié par I'objet méme du marché ; que,
par suite, la commune n'a, en faisant le choix de ce procédé, pas méconnu les dispositions du IV de
I'article 6 du code des marchés publics citées ci-dessus ni le principe d'égalité entre les candidats ».

CJUE, 22 octobre 2015, n° C-552/13, Grupo Hospitalario Quiron SA

« L 6 ar 23, parhgeaphe 2, de la directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil, du

31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés publics de
travaux, de fournitures et de services, sboppos
formulée en tant que spécification technique dans des avis de marchés publics portant sur la
fourniture de services de sant ®, selon |l aquel | 4
doof fres dauiniespatdes éablissements hospitaliers privés situés exclusivement
dans une municipalité donnée, qui peut ne pas étre celle du domicile des patients concernés par

ces prestations, dés lors que cette exigence comporte une exclusion automatique des
soumissionnaires qui ne peuvent pas fournir ces services dans un tel établissement situé dans cette
munici pal i t ®, mais qui remplissent toutes | es autr

CJUE, 16 avril 2015, n° C-278/14, SC Entreprise Focused Solutions SRL

«En ce qui concerne | es pri nci pe discrimin@®ignadinsitq@® d
| obl igation de transparence, il convient
déappr®ciation aux f i ns esthées & gamtiole trespecinde ces primipes,u r

|l esquel s sbdi mposent aux pouvoirs adjudicateurs
public.

L6obligation de transparence a notamment pour b
part du pouvoir adjudicateur.

Or, ce but ne serait pas atteint si Il e pouvoi-r
m° me fi x®es. Ainsi, il I ui est interdit de mod

déattri butiimani. pdesdd®gal it ®-didceminatioraainsi gqume 6bbki gat
transparence ont, a cet égard, le méme effet en ce qui concerne les spécifications
techniques ».

CAA Lyon, 20 mars 2014, n° 13LY01241, Commune de Dracy-le-Fort
« Pour assurer le respect des principes de liberté d'accés a la commande publique, d'égalité de
traitement des candidats et de transparence des procédures, l'information appropriée des candidats

de rrec
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d'attribution du marché, dans I'avis d'appel public a concurrence ou dans le cahier des charges tenu a
la disposition des candidats ; que, dans le cas ou le pouvoir adjudicateur souhaite modifier sa
demande ou retenir d'autres critéres que ceux indiqués, l'information appropriée des candidats doit
alors porter sur la teneur de sa nouvelle demande et sur les conditions de mise en 1 u v des criteres
d'attribution du marché ; que cette information appropriée suppose que le pouvoir adjudicateur
indique a l'ensemble des candidats les éléments au vu desquels il entend opérer la sélection des
offres ».

CE 12 mars 2014, n° 374700, Min. de la Défense

« Si le ministre de la défense soutient que la modification apportée aux prescriptions techniques du
marché en cours de procédure avait pour seul objet de dissiper une ambiguité relative aux
prescriptions techniques du marché litigieux et que I'offre de la société attributaire était, en tout état
de cause, conforme au cahier des clauses techniques particulieres dans ses différentes versions,
c'est par une appréciation souveraine exempte de dénaturation, compte tenu des pieéces du dossier
dont il était saisi et du déroulement de la procédure telle qu'elle lui apparaissait au vu de ces pieces,
que le juge des référés du tribunal administratif de Toulouse a relevé que la suppression de
I'exigence de " qualification " des matériels objets du marché devait étre regardée, dans les
circonstances de |'espéce, comme ayant eu pour seul but de permettre a I'offre des sociétés Airborne
de satisfaire aux exigences du cahier des clauses techniques particulieres du marché ; qu'il n'a en
outre, ce faisant, commis aucune erreur de droit »

CAA Versailles, 18 juillet 2013, n° 11VE01594, Sté ACS Production

« Considérant qu'il résulte de l'instruction que la société SMC2 détenait, a I'époque de la rédaction du
CCTP, un brevet relatif au réglage du systéme de mise en tension des membranes de couverture de
batiments ; que les prescriptions des articles 4.2 et 4.3 du CCTP, rappelées au paragraphe ci-dessus,
correspondent a la technique faisant I'objet du brevet précité et dont seule la société SMC2 était
détentrice ; qu'en effet, ainsi que le reléve le consultant dans son avis technique déposé le 7
novembre 2013, ces prescriptions techniques, en particulier I'article 4.3 du CCTP, excluaient tout

nécessite une maintenance et revét un caractére visible quand bien méme fut-il discret et ne
L |pouvaient pas étre satisfaites sans recourir a la technique par profilés métalliques dont le brevet
appartenait a la société SMC2 ; que si la société SMC2 soutient, contrairement a cet avis, ne pas
avoir été la seule a maitriser la technique de la couverture textile par profilés métalliques et a pouvoir
présenter une offre compatible avec les prescriptions du CCTP, et si elle produit & l'appui de ses
allégations des photographies d'ouvrages réalisés par divers concurrents, elle n'apporte toutefois
aucun élément permettant d'apprécier les similitudes techniques des dispositifs utilisés par ses
concurrents a I'époque de la rédaction du CCTP, en particulier en ce qui concerne leur aptitude a
permettre le réglage des toiles ; que, des lors et sans qu'il soit besoin de recourir a une mesure
d'expertise, elle n'est pas fondée a soutenir que les conclusions de l'avis technique devraient étre

es

e

L s que seule la société SMC2 a déposé un dossier de candidature ; que, dans ces conditions, la
g Spécification technique relative aux profilés métalliques a eu pour effet de restreindre la concurrence ;,
que la commune de Bondy ne démontre pas que ses besoins n‘auraient pas pu étre satisfaits par des

u t Prescriptions moins restrictives eu égard a I'objet du marché concerné ; que, par suite, les restrictions,
apportées a la concurrence, qui ont eu pour effet de favoriser la société SMC2 et d'éliminer les autres

conditions
cours de | a

fier des crit " res doéattribution
o & gxmars 2013, n® 364950, Département de I'lsere
« Dans le cadre d'une procédure d'attribution d'un marché qui, eu égard a son objet, est susceptible
d'étre exécuté, au moins en partie, par des personnels engagés dans une démarche d'insertion, le
pouvoir adjudicateur peut légalement prévoir d'apprécier les offres au regard du critere d'insertion
professionnelle des publics en difficulté des lors que ce critére n'est pas discriminatoire et lui permet
d'apprécier objectivement ces offres ».

au

CJUE, 10 mai 2012, n° C-368/10, Commission c/ Royaume des Pays-Bas

sur les criteres d'attribution d'un marché public est nécessaire dés I'engagement de la procédure

-systéme de fixation des toiles par cordes, drisses, sandows ou tout systeme assimile, lequel, ;

écartées ; qu'il résulte d'ailleurs du tableau de réception des offres remis par la commune de Bondyg e
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«l'l convient de relever, en pr ebB8 panagraphe & squs aj, deda, d
directive 2004/ 18, | or sgyguepowwaime a&dj U diesapt eer

au soumissionnaire pr®sentant |l 6offre ®conomi qu
pouvoir, celui-c i doit se fonder sur divers crit res qu
exi gences de cette directive, |l adite dispositio

«par exemple», une énumération non exhaustive de critéres possibles.
L 6 a r 53idecld directive 2004/18 est explicité par le quarante-sixieme considérant de celle-ci, dont

Il es troisi me et guatri me alin®as pr®cisent q
non seul ement ®conomi ques, mai s ®gal ement gual
mentionnés au paragraphe 1, sous a), de cet article figurent notamment les caractéristiques

environnemental es. o mme o d adta g@&nd @&rva®l M ald3 de lses ¢
conclusions, Il e quatri me alin®a dudit consi d®r
utiliserdescri t " res visant ° la satisfaction ddexigénc

définis dans les spécifications du marché & propres a des catégories de population particulierement
défavorisées auxquelles appartiennent les bénéficiaires/utilisateurs des travaux, fournitures, services
faisant | 6obsj eltl dy amadcH ®l ors | ieu dbéadmettre
®gal ement autori s®s choisir des crit res doat
lesquelles peuvent concerner les utilisateurs ou les bénéficiaires des travaux, des fournitures ou des
services faisant | 6objet du mar oh®, mais ®galem

CE, 23 novembre 2011, n°351570, Communauté urbaine de Nice-Cbte-d'Azur

« Le pouvoir adjudicateur doit, en application des dispositions de l'article 5 du code des marchés
publics, concilier, pour la détermination de la nature et de I'étendue des besoins a satisfaire, des
objectifs de protection et de mise en valeur de I'environnement, de développement économique et de
progrés social. Si les dispositions du | de l'article 53 du méme code lui permettent de se fonder
notamment, pour attribuer le marché, sur les performances en matiére de protection de
I'environnement, elles lui imposent seulement de retenir les criteres permettant de
sélectionner I'offre économiquement la plus avantageuse ».

CE, 30 septembre 2011, n° 350431, Région Picardie

« La spécification par les documents de la consultation d'un logiciel libre ne confére pas d'avantage
concurrentiel a une société co-conceptrice et copropriétaire de ce logiciel, alors que toute entreprise
spécialisée dans l'installation de logiciels de ce type avait la capacité d'adapter ce logiciel aux besoins
spécifiés. Si cette spécification est justifiée par I'objet du marché ou, si tel n'est pas le cas, si une
description suffisamment précise et intelligible de I'objet du marché n'est pas possible sans elle ».

CE, 4 février 2009, n°311344, Commune de Toulon

« Société soutenant que I'exigence du cahier des prescriptions techniques particulieres de prévoir
des panneaux de mobilier urbains aux dimensions non conformes aux normes légales d'accessibilité
aux malvoyants a entrainé pour elle un surco(t du fait des modifications contraintes des panneaux
installés, conformes a la norme. Un tel manquement, eu égard a sa portée et au stade de la
procédure auquel il se rapporte, est susceptible de I'avoir [ésée ».

CE, 11 septembre 2006, n°257545, Commune de Saran c/Société Gallaud

« Deés lors que ces spécifications propres a une marque de pavés ne sont pas justifiées par I'objet du
contrat, la cour n'a commis aucune erreur de droit en jugeant que la commune, en reprenant au titre
des exigences posées par le reglement de la consultation les normes et caractéristiques de cette
marque, a porté atteinte au principe d'égalité entre les candidats ».

CJCE, 26 septembre 2000, n° C-225/98, Commission c/France

«Il'y a lieu de rappeler que, conformément a l'article 30, paragraphe 1, de la directive 93/37, les
critéres sur lesquels les pouvoirs adjudicateurs peuvent se fonder pour attribuer les marchés sont soit
uniqguement le prix le plus bas, soit, lorsque l'attribution se fait a l'offre économiquement la plus
avantageuse, divers critéres variables suivant le marché en question, comme le prix, le délai
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o nNéanmom®), noette dispositioh d'exclut pas toute possibilité pour les pouvoirs adjudicateurs d'utiliser
i ® ccondne critei@ are tconditioruliée a lailntte ooatre delck®mage pourvu que cette condition respecte

n prestatioredesasarvices (vaii, ensd sensg, an@tiBeentesps ul t e de | 6empl oi
En outre, méme si un tel critére n'est pas en soi incompatible avec la directive 93/37, sa mise en

T u v rdeit avoir lieu dans le respect de toutes les normes procédurales de ladite directive, et

i taarét iBéestjes,). U &'ensuit quamn criterie d'agtribetion ligp @ fa rhitte cbneres le ehéneage pdbite &re

expressément mentionné dans l'avis de marché afin que les entrepreneurs soient mis en mesure
a d d'awoir doonaisgamde et I'existence d'une telle condition (voir, en ce sens, arrét Beentjes, précité,
a n poinBB)once en outre qubdbgcun pouvoir adjudicateur
Ps sociales r®pondant notamment aux besoins

CJCE, 20 septembre 1988, n° C-31/87, Beentjes

« La condition de I'emploi de chémeurs de longue durée est compatible avec la directive si elle n'a
g u pas dineidence discrimioaitoiresdirecedoj inditécte a ltégand des sowsmissiannaires provenant d'autres
t r Etdisu meémbres de dan do@msunauié.r Une eéele cormlitios ipattiulicaet supplérmentdird aoitdétre
obligatoirement mentionnée dans I'avis de marché ».

débautres personnes
Sous-section 1 - Contenu des spécifications techniques

Ent

e mteus tles Iprincippsl fonslamentaaxndu adie communalitaire, ped notammedtele princge deenorc e
b i |disclinination tel quiil éénoule deésedismbsiibne durtraité en matidrede droitld'établisseraeptestadé librd e s
des

Article R2111-4

Les spécifications techniques définissent les caractéristiques requises des travaux, des
fournitures ou des services qui font | 6obj
Ces caractéristiques peuvent se référer au processus ou a la méthode spécifique de
production ou de fourniture des travaux, des produits ou des services demandés ou a un
processus propre a un autre stade de leur cycle de vie méme lorsque ces facteurs ne font
pas partie de leur contenu matéri e | , condition qudils s
proportionnés a sa valeur et a ses objectifs.

D

CE, 10 Juillet 2020, n°430864, Société Comptoir Négoce Equipements

« Pour l'application de ces dispositions, il y a lieu d'examiner si la spécification technique a ou non
pour effet de favoriser ou d'éliminer certains opérateurs économiques ou certains produits,
puis, dans I'hypothése seulement d'une telle atteinte a la concurrence, si cette spécification est
justifiée par I'objet du marché ou, si tel n'est pas le cas, si une description suffisamment précise
et intelligible de I'objet du marché n'est pas possible sans elle ».

Article R2111-5
Les spécifications techniques peuvent préciser si le transfert des droits de propriété
intellectuelle sera exigé.

Droits de propriété intellectuelle

CE, 2 octobre 2013, n°368900, Département du Lot-et-Garonne

« Le département a pu légalement choisir, eu égard a la nature de son besoin, de disposer, a titre
exclusif, de I'ensemble des droits de propriété intellectuelle attachés a I'application en cause ; qu'il
n'a, ce faisant, imposé aucune contrainte technique susceptible de porter atteinte au principe de libre
acces a la commande publique ; que, contrairement a ce que soutient la société Camineo, le choix du
département de Lot-et-Garonne ne conduisait pas a exclure les offres proposant des applications
congues a partir de logiciels libres, des lors que la cession des droits de propriété intellectuelle porte
sur la seule application numérique ».

Article R2111-6
Sauf cas diment justifié, les spécifications techniques sont établies de maniére a prendre

d'exécution, le colt d'utilisation, la rentabilité, la valeur technique.
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Sous-section 2 - Formulation des spécifications techniques

Article R2111-7

Les spécifications techniques ne peuvent pas faire menti
fabrication particulier ou dbune provenan
marque, aunbrevetou © un type | orsqudune telle m
favoriser ou doé®liminer certains op®rateu
Toutefois, une telle mention ou r®f ®renc

marché ou, a titre exceptionnel, dans le cas ou une description suffisamment précise et
intelligible de | d6objet du march® nobest
accompagnée des termes « ou équivalent ».
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Spécifications techniques

CE, 18 Décembre 2019, n°431696, Société Sunrock

« Il ressort des pieces du dossier soumis au juge du référé précontractuel qu'aux termes de l'article
4.1.1 1l du cahier des clauses techniques particulieres, les pistolets a fournir devaient étre conformes
aux " 28 speécifications techniques principales “. En jugeant que certaines des
caractéristiques techniques qui devaient ainsi étre respectées, comme " |'absence de pédale
de sireté a l'arriere de la poignée ", avaient pour effet d'exclure irrégulierement a priori
certains opérateurs, dont la société Sunrock, alors qu'elles n'étaient pas justifiées par I'objet
du marché, le juge du référé précontractuel a porté sur les faits qui lui étaient soumis une
appréciation souveraine exempte de dénaturation, par une ordonnance suffisamment motivée sur ce
point, sans qu'ait d'incidence a cet égard la circonstance qu'il ait qualifié ces
caractéristiques techniques de modes ou procédés de fabrication au sens de
décret du 25 mars 2016».

CAA Nantes, 29 Novembre 2019, n°18NT00681, Société Lucas Laval

« Ces travaux s'analysent comme des travaux supplémentaires dés lors qu'il ne résulte pas de
I'instruction, en particulier du cahier des clauses techniques particulieres (CCTP) du lot "
revétements de sols et murs souples ", qu'une telle spécification tenant a I'hermétisme des blocs
opératoires au droit des portes, nécessaire a leur stérilisation, ait été prescrite préalablement a
I'entreprise attributaire, et que les défauts de planéité auxquels il s'est agi de remédier provenaient
d'une mauvaise ex®cution du | ot gros 1 uvkaeal dans
I'exécution de son propre lot ».

CAA Nancy, 19 mars 2019, n° 17NC02326, Sté Comptoir Négoce Equipements

« Il doit étre déduit des constatations qui précedent que la référence fermée a des marques dans les
documents de la consultation des lots en litige a eu pour effet, au sens de l'article 6 du code des
marchés publics, de favoriser ou d'éliminer certains opérateurs économiques ou produits, et ce,
indépendamment méme de la circonstance, a la supposer avérée, qu'a la date de conclusion des
marchés ultérieurement résiliés, la société Comptoir Négoce Equipements et les fabricants
mentionnés dans les documents de la consultation aient pu ne pas étre liés par des contrats
d'exclusivité.

Il ne résulte enfin pas de l'instruction et il n'est pas davantage allégué que la référence a des marques
ou aux produits de fabricants dans les lots en litige était justifiée par I'objet des marchés ni qu'une
description suffisamment précise et intelligible de cet objet n'était pas possible sans elle.
Dans ces conditions, la communauté urbaine du Grand Reims a pu Iégalement estimer qu'en raison
du risque d'illégalité affectant la conclusion de ces marchés au regard des dispositions du IV de
I'article 6 du code des marchés publics, leur résiliation pouvait étre prononcée pour motif d'intérét
général sur le fondement des stipulations précitées l'article 29 du cahier des clauses administratives
générales des marchés publics de fournitures courantes et de services ».
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|l es personnes handicap®es ou des crit res de
CE, 2 octobre 2013, n°368900, Département du Lot-et-Garonne

« Le département a pu légalement choisir, eu égard a la nature de son besoin, de disposer, a titre
exclusif, de I'ensemble des droits de propriété intellectuelle attachés a I'application en cause ; qu'il
n'a, ce faisant, imposé aucune contrainte technique susceptible de porter atteinte au principe de libre
acces a la commande publique ; que, contrairement a ce que soutient la société Camineo, le choix du
¢département de Lot-et-Garonne ne conduisait pas a exclure les offres proposant des applications
sur la seule application numérique »5 s ¢

susceptible de

Anhi et
"Si la société requérante soutient que la référence a une marque est interdite, il ressort des pieces du
dossier que toutes les applications métiers de I'université de Poitiers utilisent le systeme Oracle, que
ce dernier permet des facilités de liaisons-interfaces avec I'entrep6t de données et que son codt est
nul pour l'université ; que, par suite, l'université de Poitiers a pu régulierement exiger que I'application
proposée s'appuie sur le systeme Oracle"

Ou équivalent

CE, 10 Juillet 2020, n°430864, Société Comptoir Négoce Equipement

« Il ressort des énonciations de l'arrét attaqué que la cour administrative d'appel de Nancy a
souverainement jugé, sans dénaturer les pieces du dossier qui lui était soumis, au vu notamment
d'autres marchés dans lesquels les documents de la consultation comportaient la mention " ou
équivalent " au titre des spécifications techniques, que I'omission de cette mention dans
le marché en litige avait eu pour effet de favoriser la candidature de la société Comptoir
Négoce Equipements. Toutefois, la cour a commis une erreur de droit en en déduisant que cette
irrégularité justifiait la résiliation du contrat en litige par la communauté d'agglomération du Grand
Reims par application des stipulations contractuelles citées au point 4, sans rechercher si cette
irrégularité pouvait étre invoquée par la personne publique au regard de I'exigence de loyauté des
relations contractuelles et si elle était d'une gravité telle que, s'il avait été saisi, le juge du contrat
aurait pu prononcer l'annulation ou la résiliation du marché en litige, et, dans l'affirmative, sans définir
le montant de l'indemnité due a la société requérante conformément aux regles définies au point 3 ».

CJCE, ord., 3 déc. 2001, C-59/00, Bent Mousten Vestergaard

« L'article 30 du traité CE (devenu, apres modification, article 28 CE) s'oppose a ce qu'un pouvoir
adjudicateur introduise, dans le cahier des charges relatif a un marché public de travaux ne
dépassant pas le seuil prévu a la directive 93/37/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant
coordination des procédures de passation des marchés publics de travaux, une clause exigeant, pour
I'exécution de ce marché, I'utilisation d'un produit d'une marque déterminée, lorsque cette clause
n'est pas accompagnée de la mention «ou équivalent» ».

Marque

CAA Marseille, 20 décembre 2010, n° 08MAQ1775, Sté Siorat

« La référence, dans le cahier des clauses techniques particulieres, au systeme de pesage de type
AQP (Association Qualité Pesage), qui est une marque déposée a I'INPI, a pour effet de limiter la
concurrence entre les candidats a Il'attribution du marché dés lors qu'il ne résulte pas de l'instruction
qu'une telle mention soit indispensable pour donner une description des exigences de fiabilité du
systeme de pesage et des mentions portées sur les bons de livraison et qu'une telle mention a pour
effet d'exclure des entreprises qui, sans étre adhérentes a l'association qualité pesage, apportent
néanmoins des garanties suffisantes concernant les systémes de pesage ».

CJCE, 24 janvier 1995, n° C-359/93, Commission c/Pays-Bas

«Il'y a lieu de rappeler que l'article 7, paragraphe 6, de la directive 77/62 interdit I'indication de
marques, si une telle indication n'est pas accompagnée de la mention "ou équivalent”, I'objet du
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marché ne pouvant pas étre décrit autrement au moyen de spécifications suffisamment précises et « Il résulte des considérations qui précedent que, en exigeant, dans le cahier des charges, que
parfaitement intelligibles pour tous les intéressés ». certains produits h fourlnabrel s od @tner mman®i s pdaduht @
spécifications détaillées définies par cet éco-label, la province de Hollande-Septentrionale a établi
Article R2111-8 une spécificationte c hni gque i nc omp a 23 galagaphe 6, eela direttave 2004/68 »e
Lébacheteur formule |l es sp®cifications technliques
1A Soit par r®f ®rence ~ des normes ou ~ dodlautr es| AlticleR2iMdA43 s ®qui val ents accessibles aux
candidats ; Dans |l es sp®cifications techniques, les drit
2A Soit en termes de pefonttionmetesnces ou dbéexi glences déun march®, | acheteur peut igmpdod erd®t i ElODP ®T
3° Soit par une combinaison des deux. particulier si ce dernier remplit les conditions fixées aux articles R. 2111-14 et R. 2111-15.
Article R2111-9 Article R2111-14
Les normes ou documents sont accompagnés de la mention « ou équivalent » et choisis Le label utilisé doit présenter les caractéristiques suivantes :
dans | 6ordre de pr ®f ®  ence suivant : 1A 11 est ®tabli au t ettramspatkdtesne proc®dure|ouve
1° Les normes nationales transposant des normes européennes ; 2° Il repose sur des critéres objectivement vérifiables et non-discriminatoires ;
2° Les évaluations techniques européennes ; 3A Ses conditions dbéobtention sont fix®es| par
3° Les spécifications techniques communes ; demande son obtention ne peut nm aceessthlesrataitdil nf | u
4° Les normes internationales ; personne intéressée.
5° Les autres référentiels techniques élaborés par les organismes européens de
normalisation ou, en leur absence, les normes nationales, les agréments techniques Article R2111-15
nationaux ou les spécifications techniques nationales en matiere de conception, de calcul et Léacheteur peut exiger un |label particulictr
de,_r_®alisation des ouvrages e’t dc”)_ut_ilisation des |fc@igpgni tures.
La_deflnltlorj des normes ou autres documents mentionnés au présent article figure dans un 1A Pr®sentent un lien avec | 60bj-8f du mar¢h® a
avis annexé au present code. 2°Permet t ent de d®finir les travaux, fournithihres
Ldacheteur peut exiger un | abel particul er 'y
Article R2111-10 prouv®es par ce | abel ne sont pas attemsdlees, ~
Les sp®cifications techniques formul ®es en termedsa dengpwirtfaotrimamces] les doéxi gexicgs.
fonctionnelles sont suffisamment précises pour permettre aux candidats de connaitre Ldacheteur peut faire r ®f ®r ence 7 un | albel
exactement IrécchbB) eett d'u Imaachet eur doattribpegr | e mmench®onmE®e £s ape wpwelnste nitncdrutriecl e sous r®serve
des caractéristiques environnementales ou sociales. consultation | es seudxigess caract®ristiques quoil
Article R2111-11 Article R2111-16
Lorsque | 6acheteur formule une sp®cificatjdn techhibqubdepauvurr §uU®r eerxciege” wnn el aalbelmepawut i"c wini e acc
document équivalent, il ne peut pas rejeter une offre au motif que celle-c i nbelst pas caractéristiques exigées dans le cadre du marché sont remplies.
conforme & cette norme ou a ce document si le soumissionnaire prouve, par tout moyen
appropri ®, gue |l es solutions qudil proposie| s achA Mdrseinet 28 Septenibpe2010, h°68MAA TS val ent e aux exigences
définies par cette norme ou ce document. « Compte tenu des masses financiéres en jeu reposant sur les quantités de matériaux livrés, la
Lorsque | 6acheteur formule wune sp®cificalilon féréneh i ldbelAQPe rest t jBskifi@e Spard @objd € HufmrRreh® a Nue Sle Odahier des
doexigences fonctionnell es, il -cirstcopieneta upas | r elhuset tohniqued garticalitrésrc@mpditdit dabisesbrl aficle 111-3 la mention obligatoire reconnaissant
norme ou a un document équivalent correspondant a ces performances ou exigences la possibilité de proposer une référence équivalente ; que cependant, la SOCIETE SIORAT soutient
fonctionnelles. Le soumissionnaire prouve, par tout moyen approprié, que cette norme ou que la référence a celabel AQP a constitué un frein au libre jeu de la concurrence
ce document équivalent correspond aux performances ou exigences fonctionnelles définies particuliérement pénalisant pour les petites et moyennes entreprises du secteur en faisant valoir que
par | 6acheteur. ce label n'est pas une spécification objective et qu'elle ne pouvait pas proposer un systeme
équivalent ; que I'état du dossier ne permet pas a la Cour de statuer en toute connaissance de cause
Section 3 - Utilisation de labels sur ce moyen ».
Article R2111-12 Article R2111-17
Un label est tout document, certificat ou attestation qui prouve que les ouvrages, les Lorsque | dop®rateur ®conomique nbéa pas | a|] poss
produits, l es services, |l es proc®d®s ou Illefls pr oc|®dupruetsa bd re s daasph® adlhis le Embekbexigé low un bapek équivdlant qon eépoacha®x
remplissent certaines caractéristiques. Les exigences en matiére de label sont celles que condi tions de -154dlgeutproavergar But m@dnlgde les caractéristiques
doivent remplir ces ouvrages, ces produlits, ces services, ces procédés ou ces procédures exi g®es par | 6acheteur sont remplies.
pour obtenir ce label.
CJUE, 10 mai 2012, n° C-368/10, Commission c/Pays-Bas Section 2 - Schéma de promotion des achats responsables
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Article L2111-3 CE, 18 décembre 2019, n° 431696, Société Sunrock
Les collectivités territoriales et les acheteurs soumis au présent code dont le statut est fixé par la loi « Il ressort des piéces du dossier soumis au juge du référé précontractuel qu'aux termes de l'article
adoptent un schéma de promotion des achats pub”cs socialement et éc0|ogiquement responsab|e5 4.1.1 1l du cahier des clauses techniques particuliéres, les pistolets a fournir devaient étre conformes
lorsque le montant total annuel de leurs achats est supérieur & un montant fixé par voie aux " 28 specifications techniques principales ". En jugeant que certaines des caractéristiques
réglementaire. techniques qui devaient ainsi étre respectées, comme " |'absence de pédale de slreté a
Ce sch®ma, rendu public, d®t ermine |l es object|ifs I'arriere de la poignée ", avaient pour effet d'exclure irrégulierement a priori certains;
caract re social vi sant concour i rtravailleur$ iamlicaPésr| at i ©pérateurs, dont la societé Sunrock, alors qu'elles n'étaient pas justifiées par I'objet du
ou d®f avoris®s et des ®| ®ment s caract re ®c¢l|ogmarche lejuge du réferé précontractuel a porté sur les faits qui lui étaient soumis une appréciation, e t
de sui vi annuel de ces objectifs. Ce sch®ma ¢ o|nt souveraine exempte de dénaturation, par une ordonnance suffisamment motivée sur ce point, sanse
circulaire. gu'ait d'incidence a cet égard la circonstance qu'il ait qualifié ces caractéristiques techniques de
modes ou procédés de fabrication au sens de l'article 6 du décret du 25 mars 2016 ».
Article D2111-3 . .
e oy CE, 25mai 2018, n? 417580, Nantes Métropole
Le montant annuel des achats g#r @su fik®art iccelnet Lm«'iﬂrésél?@ essartige%§8ue[5%5deI'ordonnancen°2015-899 du 23 juillet 2015 e
hors taxes. décret n° 2016-360 du 25 mars 2016 que si I'acheteur peut, pour sélectionner I'offre économiquement
Afin de déterminer le montant total annuel de leurs achats, les pouvoirs adjudicateurs et les | 9 d peut. p P q d
entit®s adjudicatricesSprsmnanmhsor"hthe‘)alrﬁénﬂ;emkltl.eaz%ggf\fa%{a@erusse’me,t.tree.n fuvr e € s ,Cr\lt res clorpp_renant €s
A . . Is soient liés a l'objet du marché ou a ses conditions d'exécution. A cet
mar ch®s | 6exception de ceux relevant du I|v%og”Qp'n(?amn]erg’qu'r\@sentse.Jarut|e.‘, : o . |
egard, des triteres & cafadtere social, rélatif€ Aotamrent a I'emploi, aux conditions de travail ou a
, . ) . ) I'insertion professionnelle des personnes en difficulté, peuvent concerner toutes les activités des
FICHE DAJ, Le Schéma de Promotion des Achats Publics Socialement et Ecologiquement entreprises soumissionnaires, pour autant qu'elles concourent a la réalisation des prestations prévues
Responsables , o _ par le marché. Ces dispositions n'ont, en revanche, ni poFr_ob'et ni pour effet de permettre l'utilisation
«Loarticle 13 8661 adul @il fAi204 2014 relative d%@c@t@r@oﬁl&iﬁ‘d I& pol ig«? %éﬁ‘é}al‘é deSdntreSri8 ?h &iérd docial®, apprécié au regard de
instauré, afind 6 encourager | es acheteurs publics dans | a p¥Qimfle dd Sch adifitd & indistinctEniem Adhl é’o& a $ehsemble 48 PrarcEd de &t Reteur,
doadopter et de publier un sch®ma de promotion desyalathhent df 1Bt dubed cofdfidnd PekeEullbh Prépred o & hdleh Ballsk §. S
Chapltre - (;ontenu'dllj marché CE, 4 déc. 2017, n° 413366, Préfet de la Région des Pays de la Loire
Section 1 - Regles générales « Considérant qu'un pouvoir adjudicateur peut imposer, parmi les conditions d'exécution d'un marché
. public, des exigences particulieres pour prendre en compte des considérations relatives a I'économie,
Article L2112-1 a linnovation, & l'environnement, au domaine social ou & I'emploi, sous réserve que celles-ci
Le marché répondant & un besoin dont la valeur estimée est égale ou supérieure & un seuil fixé par présentent un lien suffisant avec I'objet du marché ; qu'une mesure nationale qui restreint
voie réglementaire est conclu par écrit. I'exercice des libertés fondamentales garanties par le Traité sur le fonctionnement de ['Union
européenne ne peut étre admise qu'a la condition qu'elle poursuive un objectif d'intérét général,
Article R2112-1 qu'elle soit propre a garantir la réalisation de celui-ci et qu'elle n'aille pas au-dela de ce qui est
Le seuil & compter duquel les marchés sont conclus par écrit est fixé & 25 000 euros hors nécessaire pour atteindre cet objectif ; qu'il suit de la que, lorsqu'elles sont susceptibles de
taxes. restreindre l'exercice effectif des libertés fondamentales garanties par ce traité, les exigences
particulieres imposées par le pouvoir adjudicateur doivent remplir les conditions qui viennent d'étre
rappelées ; qu'a défaut, le juge des référés, saisi sur le fondement de l'article L. 551-1 du code de
Article L2112-2 justice gdministrative, constate le manquement du pouvoir adjudicateur a ses obligations de publicité
Les clauses du march® pr®cisent | es conditions dﬁ%tg{e@és%%nlcogcryrrer&cs% prestations, qui doivent °tre |i ®es
son objet. :
Les conditions dbéex®cution peuvent prendre en| clompte drdile R213 %% d®r ations relatives |° | 6®conomi e|,
| 6ownamti on, ~ |l 6environnement, au domaine social, = I 6(,{ﬁéghaglﬁesd&mamhegela/enqege(dpt%rmlr@ P fefgrenceades feouments 9gerauX ¢ | o n s
Objet 1° Les cahiers des clauses administratives générales, qui fixent les stipulations de nature
administrative applicables a une catégorie de marchés ;
CAA, Lyon, 24 Septembre 2020, n° 18LY00510, Préfet de la région Auvergne-Rhone-Alpes t2 eLgshcr?kzlers udis cfuseslteichcnlgugsi %erslerales, ?wo fl'JX?nte Igs sltlpéllesttlons rdee nsatturg {ions
« Ces modifications aux CCAP des marchés de la région étaient ainsi motivées non par le souci de L hi dq | P z inistrati <néral il hi d f pt hni
garantir la sécurité des personnes intervenant a quelgue titre que ce soit sur les chantiers, mais par la €s cahiers des clauses administratives generales et les caniers des ci\uses echniques .
volonté d'exclure le recours a des travailleurs détachés dans I'exécution des marchés de la région. La 9 @n ®,r ales sont approuv®s par arr°t® minstem| ni st
délibération en litige, qui ne poursuivait pas un objectif d'intérét général, était par suite et Interesses.
comme I'a jugé ajuste titre le tribunal, entachée de détournement de pouvoir ».
Article R2112-3
Lorsque le marché fait référence a des documents généraux, il comporte, le cas échéant,
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|I6indication des articles de ces document$ a U argdlea p132-4i | d®r oge.

Léacheteur peut i mposer que | es moyens wutilig®s p
maintenir ou pour moderniser les produits acquis soient localisés sur le territoire des Etats membres

CAA Nancy 19 déc. 2013, n° 13NC00331, SARL AJTP de | dUni on e ur ogia@menty ede préndre ,en compte des considérations

« Par deux courriers datés respectivement des 14 octobre et 9 décembre 2003, le maire de la environnementales ou sociales ou dbéassurer | a |s®cul

commune de Chalons-en-Champagne, reconnaissant le manque a gagner de la SARL A.J.T.P.

consécutivement aux deux marchés a bons de commande gu'elle avait souscrits précédemment avec Section 2 - Durée

ladite commune, a proposé, a titre de dédommagement, de souscrire un marché sans formalité avec

la société pour un montant total de 300 000 euros, portant sur des travaux dans des cours d'école ; Article L2112-5

que ces courriers, qui ne definissent pas, en tout état de cause, avec précision |'0|t_’let du contrat a La durée du marché est définie en tenant compte de la nature des prestations et de la nécessité

venir gt son prix, ne peuver)t étre regfal'rd'es que comme des lettres d'intention ; qu'il gwt de la que, déune remise en concurrence p®riodique, dans des ¢

contrautemlent a ce que soutient la sociéte requérante, ces documents ne peuvent valoir engagement sous réserve des dispositions du présent livre relatives & la durée maximale de certains marchés.

contractuel ».

CAA Marseille 16 janv. 2012, n° 09MA04614, Sté 010C Business Solutions Article R2112-4 o . o "

« A la suite de la lettre du 10 juillet 2007 par laquelle le maire a accepté son offre, la société Un marché peut prévoir une ou plusieurs reconductions & condition gue ses

requérante a, & la demande du directeur général des services municipaux, procédé hors de sa caractéristiques restent inchangées et que la mise en concurrence ait été réalisée en

présence, a la livraison d'un photocopieur neuf dans le courant de la seconde quinzaine du mois prenant_ en cpmpte sa fjuree totale. . ) ’ . T

d'ao(it ; qu'en outre, il résulte de l'instruction que l'installation de ce photocopieur a nécessité outre la Sauf stipulation contraire, la reconduction prévue dans le marché est tacite et le titulaire ne

reprise du matériel ancien, le paramétrage ainsi que la formation des agents du centre ; qu'enfin, le peut sOy opposer.

président du centre n'a mis en demeure la société requérante que le 17 octobre 2007 ; que, dans ces

conditions, contrairement & ce qu'allégue le centre communal, la SOCIETE 010C BUSINESS La dur®e doun march®

SOLUTIONS n'a commis aucune imprudence ; que les prestations ont été utiles a I'établissement ]

jusqu'a la date de la reprise du matériel, le 31 octobre 2007 ; que, par suite, la SOCIETE 010C CE, 10 octobre 2012, n°340647, Commune de Baie-Mahault

BUSINESS SOLUTIONS est fondée, en raison de I'enrichissement sans cause en résultant pour cet « Le principe d'égal acces a la commande publique implique, ainsi que le rappelle I'article 16 actuel

établissement, & prétendre au remboursement de celles de ses dépenses qui ont été utiles au centre du code des marchés publics, que la durée d'un marché doit étre fixée, compte tenu des besoins de

communal d'action sociale de Sollies-Pont ». la personne publique, en fonction de la nature des prestations et de la nécessité d'une remise en
concurrence périodique ».

Article L2112-3 . .

Les conditions dbéex®cution qui se rapportent aulx t7favau®e PairMiharedudum%esVTces objet du march®,

qguel gue ®gard que ce soit et " noéi mporte gqgoéeb)sgtade de | eoenr cvel e de vie sont r®put®es | i ®es |

du marché. Elles peuvent notamment se rapporter & un processus spécifique de production, de CE, 10 octobre 2018, n® 419406, CIREST — , .

fourniture ou de commercialisation ou a un processus spécifique lié a un autre stade du cycle de vie, «'Con5|derant_, & s_e_zcond Ile‘u SR LR du_l _de larticle 16 du décret du’25 WELES ZeL . Sou:s

méme lorsque ces éléments ne ressortent pas des qualités intrinséques des travaux, fournitures ou réserve des dispositions de I'ordonnance du 23 juillet 2015 susvisée et du présent décret relatives a

services. la durée maximale de certains marches publics, la d_uree d'un mar_che public est fixée en tenant

Le cycle de vie est |ldensemble des ®tapes sucgelss co['nptg de Ia} nature des prestations et de Ia_ r_nécessné d'une remise en concurrence périodique ; . | o

et le développement a réaliser, la production, la commercialisation et ses conditions, le transport, queu €gard a la circonstance que le contrat litigieux est un marché de services, au terme duquel le

| Gutisation et la maintenance, tout au long déd centre _d‘e'trl qui doit étre réalisé par la societe Iqove_st n'est pas’destlrle a fallre retour a la §e pui

| dacquisition des mati res premi res ou la prpdu qullecthlte, le moyen tiré ’de ce que sa d_ureei flxge a quinze ans, méconnait ge_s’dlsposmong,, egti Femi

en ®tat et la fin de Irdgeduilalfiidsiseticcon du produit, | o €galement de nature, en I'état de l'instruction, a créer un doute sérieux sur la validité du marché et a
conduire a la cessation de son exécution ou & son annulation ».

CE, 25 mai 2018, n°® 417580, Nantes Métropole er . R . N

« il résulte des articles 38 et 52 de l'ordonnance n° 2015-899du 23 juill et 2015 |et C'éi%e ‘“f”co?.?al%dt des‘éf?“g' C%’?}“.’”aelrﬁ"e Sa'”tc?gno'f culté d . §

décret n° 2016-360 du 25 mars 2016 que si I'acheteur peut, pour sélectionner I'offre économiquement «>lle po‘uv If adjd icateur entend laisse a'ux candidats [a facu tg € proposer eux-memes une date

la plus avantageuse, mettre en Tuvre des critr eE£EC|$I8 gar‘ﬁr?)e};eg]%n;ée'rl] |{’C; revegtsalorsé_%@cgdcregI%ettﬁgaguglttag %nLgB?hnF pat ex%msplée une darﬁea

condition, notamment, qu'ils soient liés a l'objet du marché ou a ses conditions d'exécution. A cet dgéoériféliei c?e Zlélrectic:rtwedei of;ress pi?senl réssuﬁguuneeﬁwci?tﬂzde lfem; qu';fesigsplurfr;e;gng;itgui

égard, des criteres a caractere social, relatifs notamment a I'emploi, aux conditions de travail ou a candidats de présenter utilement uné offre »

I'insertion professionnelle des personnes en difficulté, peuvent concerner toutes les activités des

entreprises soumissionnaires, pour autant qu'elles concourent a la réalisation des prestations prévues Section 3 - Prix

par le marché. Ces dispositions n'ont, en revanche, ni pour objet ni pour effet de permettre I'utilisation

d'un critere relatif a la politique générale de I'entreprise en matiere sociale, apprécié au regard de -

I'ensemble de son activité et indistinctement applicable & I'ensemble des marchés de I'acheteur, Article L2112-6 » . o ) N

indépendamment de I'objet ou des conditions d'exécution propres au marché en cause ». Le prix ou ses modalités de fixation et, le cas échéant, sesmodal i t ®s dsordéimis pat | o n
le marché dans les conditions prévues par voie réglementaire.



https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000028443511&fastReqId=1492407163&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000025210134
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000036945776
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000026480608&fastReqId=60738&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000037487181/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024115580&fastReqId=

Le prix ou ses modalités de fixation

Guide DAJ i Le prix dans les marchés publics i p. 7

« On peut définir le prix comme la valeur, exprimée en termes monétaires, attribuée a une prestation
pourunouvrage,un produit ou un service. [ é]

Un marché public étant toujours conclu a titre onéreux, les prestations doivent étre effectuées en
contrepartie -cdibumnorprrasxponCde | gu®n®r al ement au
pouvoir adjudicateur au titula i r e, en contrepartie des
a la prestation exécutée (ouvrage, produit ou service). [...]

Le prix doit étre déterminé ou déterminable : soit le prix figure dans les documents du marché, soit
les modalités précises de sa détermination figurent dans le marché (il peut étre calculé précisément
par | 6application de»s <c¢clauses contractuell es)

CE, 28 mars 1980, n° 07703, Société cabinet 2000

« Considérant que la convention passée entre le département de |'Aisne et la société "cabinet 2.000"
avait pour objet la réalisation des études préparatoires d'un plan de développement économique de
I'amont de la vallée de I'Oise et de Saint-Quentin ; que cette convention, conclue pour une durée de
10 mois a compter du 21 mai 1974, date de sa signature, moyennant le prix forfaitaire de 165.000 f,
ne portait que sur |l a premi re phase
les parties ont stipulé que dans un deuxiéme temps, I'étude serait poursuivie, elles n‘ont déterminé
ni I'objet, ni la durée, ni les conditions de rémunération de cette deuxieme phase de travail,
I'ensemble de ces modalités étant renvoyé a un avenant a conclure entre parties ; qu'en l'absence de
négociations et de conclusions d'un tel avenant a la suite du dép6t du rapport prévu par la convention
susvisée et alors que cette convention était venue a expiration, le département n'a commis aucune
faute en décidant, le 21 octobre 1975, de ne pas engager la deuxieme phase de I'étude ; que,
des lors, la société "cabinet 2.000" n'est pas fondée a soutenir que c'est a tort que par le jugement
attaque, l'e tribunal admini shdat idfoi od&amnienh®
département de I'Aisne ; »

Modalités d'évolution

CE, ler juillet 2015, n° 383613, Régie des eaux du canal de Belletrud

« Considérant que, pour accorder la somme de 94 034,30 euros TTC a la société Sud terrassement,
sous-traitante de la société Degrémont, titulaire du marché en cause, la cour s'est fondée sur la
circonstance qu'elle avait dd faire face a des sujétions imprévues qui avaient eu pour effet de
bouleverser I'économie générale du marché; que, toutefois, pour apprécier si des sujétions
imprévues apparues pendant l'exécution d'une partie sous-traitée d'un marché ont entrainé un
bouleversement de I'économie générale de ce marché, il convient de comparer le montant des
dépenses résultant de ces sujétions au montant total du marché et non au montant de la partie
sous-traitée ».

CE, 20 décembre 2017, n° 408562, Société Area Impianti

« Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termes de l'article 19 du méme code dans sa version alors
applicable : " Sauf sujétions techniques imprévues ne résultant pas du fait des parties, un avenant ne
peut bouleverser I'économie du marché, ni en changer I'objet " ; que ces dispositions ont pour effet de
faire obstacle a ce que les parties puissent apporter aux stipulations d'un marché public pendant la
durée de sa validité des modifications d'une ampleur telle qu'il devrait étre regardé comme un
nouveau marché ; que la cour a pu, sans erreur de droit, considérer que la modification des regles
de détermination du prix initial ne constituait pas, par elle-méme, un bouleversement de I'économie
du marché ; qu'il ressort des énonciations de l'arrét attaqué, non contestées sur ce point, que le
troisiéme avenant a modifié le mécanisme de fixation des prix du marché, en fin d'exécution de celui-
ci, dans un sens désavantageux a son titulaire ; que la cour, qui s'est livrée a une appréciation
souveraine des clauses du contrat, exempte de dénaturation, n'a pas inexactement qualifié les faits
en jugeant que la suppression de la clause relative a la révision des prix ne pouvait, eu égard a sa
nature et a ses effets, étre regardée comme ayant bouleversé I'économie générale du marché ».
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Article R2112-5

Les marchés conclus par les pouvoirsadj udi cat eurs dot ®s dobéun
les conditions administratives et techniqgues auxquelles sont subordonnés
|l 6ordonnancement et | e paiement.

par | e

Le prix se rattache

Article R2112-6
Les prix des prestuwmmarchésontf ai sant | 6obj et i 6
1° Soit des prix unitaires appliqués aux quantités réellement livrées ou exécutées ;

2° Soit des prix forfaitaires appliqués a tout ou partie du marché, quelles que soient les
quantités livrées ou exécutées.

Soit... soit...

CE, 29 octobre 2010, n° 340212, SMAROV

gAvcune gisppsition du code dgsgmarchés publics pi auc nrp@'rbcg)e p'igterdigpnt d'inclure

dans un Unique marché des prestations donnant lieu a I'émission ons de commande et
d'autres prestations, a condition que les deux types de prestations soient clairement distingués, que
les stipulations du contrat relatives aux prestations donnant lieu a I'émission de bons de commande
respectent les dispositions de I'article 77 précité et que la conclusion d'un marché global soit permise
par les dispositions de l'article 10 du méme code relatives a I'allotissement ».

Prix unitaires

rriegj ®et ®c osnat r @ e nhae . .
qul%e DAJ'i Le prix gansm\es marchés publics, p. 16

« Le prix unitaire estle p r i x | unit® doébune prestation
contractuels. Il est appliqué aux quantités livrées ou exécutées. Cette forme de prix est plutét utilisée
dans les marchés de fournitures courantes ou de services courants a bons de commande (ex :
fournitures de bureau, denr ®e s al i me rnravaux,rqeasd) le |
pouvoir adjudicateur ne conna’t pas,» | 6avance,

CAA Bordeaux, 30 juin 2020, n° 18BX00469, SAS Chognot
« |l résulte toutefois des dispositions combinées des articles 17 et 18 précitées du code des marchés

publics et de |l darticle 3 pr®cit® du cahier des
caractere ferme et définitif des prix st i pul ®s ° un march® ~° prix uni
60ils ne sont ptodefors,®vi sabl

toute modification ultérieure des prix unitaires, q
|l e mois doeffet de servic
des prix, le prix sera actualisé »

u
e de commencer

Prix forfaitaires

Guide DAJ i Le prix dans les marchés publics, p. 16

« Le prix forfaitaire est celui qui rémunére le titulaire pour une prestation ou un ensemble de
prestations, quelles que soient les quantités livrées ou exécutées. Cette forme de prix est
recommandée pour les prestations dont la consistance (en contenu et en quantité) peut étre
définie avec précision, au moment de la conclusion du marché et qui forment un ensemble.
Ell e est, not amment , utilis®e dans |l es march®s
marchés de travaux ou encore a chaque fois que la prestation constitue un ensemble cohérent et non
sécable (par ex : un marché de nettoyage pour des prestations identiques, mais sur différents sites).
Les candidats ° un march® ° prix forfaitaire
honorer. En effet, le titulaire s'engage a effectuer une prestation pour le forfait proposé, quelles
que soient les quantités livrées ou exécutées . Dans ce cas, | 6acheteur

doi

comj

pr®ci s®

blissemehtr a v a u
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réfaction sur le prix en cas de diminution des quantités mi ses en T uvre. A
peut obtenir un supplément de prix, au motif que les quantités livrées pour la prestation sont
sSsup®rieures cell»es qudil avait pr®vues

CAA Paris, 15 juin 2020, n° 18PA02248, Société ODC

« Il résulte de ces dispositions que le titulaire d'un contrat de maitrise d'T u v rest rémunéré par
un prix forfaitaire couvrant I'ensemble de ses charges et missions, ainsi que le bénéfice qu'il en
escompte, et que seule une modification de programme ou une modification de prestations décidées
par le maitre de l'ouvrage peuvent donner lieu a une adaptation et, le cas échéant, a une
augmentation de sa rémunération. Le maitre d'i u v ragant effectué des missions ou prestations
non prévues au marché de maitrise d'i u v ret qui n'‘ont pas été décidées par le maitre
d'ouvrage a droit a étre rémunéré de ces missions ou prestations, nonobstant le caractere
forfaitaire du prix fixé par le marché, si elles ont été indispensables a la réalisation de
I'ouvrage selon les regles de I'art, ou si le maitre d'T u v raeété confronté dans I'exécution
du marché a des sujétions imprévues présentant un caractére exceptionnel et imprévisible,
dont la cause est extérieure aux parties et qui ont eu pour effet de bouleverser I'économie du
contrat ».

CE, 13 novembre 2019, n° 417176, Société Georges Cazeaux

«Le caract re global et forfaitaire du prix
cocontractante sollicite une indemnisation au titre de travaux supplémentaires effectués, méme
sans ordre de service, des lors que ces travaux étaient indispen s abl es ~ | a r ®al
dans les r »gles de | dart

CE, 12 novembre 2015, n°384716, Sté Tonin

« Considérant, en deuxiéme lieu, que les difficultés rencontrées dans I'exécution d'un marché a
forfait ne peuvent ouvrir droit a indemnité au profit de I'entreprise titulaire du marché que dans
la mesure ou celle-ci justifie soit que ces difficultés trouvent leur origine dans des sujétions
imprévues ayant eu pour effet de bouleverser I'économie du contrat soit qu'elles sont
imputables & une faute de la personne publique commise notamment dans l'exercice de ses
pouvoirs de contrdle et de direction du marché, dans l'estimation de ses besoins, dans la conception
méme du marché ou dans sa mise en 1 u v yea particulier dans le cas ou plusieurs cocontractants
participent a la réalisation de travaux publics ».

CAA Nancy, 30 avril 1992, n°® 90NC00357, SA de Travaux, Isolation, Batiment, Etanchéité

« Considérant qu'aux termes de l'article 2 du cahier des clauses administratives particuliéres
applicable au marché : "Les erreurs de quantité, divergences ou ambiguités de toute sorte pouvant
apparaitre dans la décomposition du prix des travaux traité a prix forfaitaire ne peuvent en aucun cas
conduire a une modification du prix forfaitaire porté dans l'acte d'engagement... I'entreprise sera liée
contractuellement par son offre et aucune réclamation ou contestation ne pourra étre prise en
considération” ; qu'il résulte de ces dispositions que le maitre d'ouvrage est en principe fondé a ne
retenir que le seul prix taxes comprises mentionné par I'entreprise dans sa soumission ; que toutefois,
ce principe ne saurait trouver application dans I'hypothése ou ce prix résulterait d'une erreur
purement matérielle et d'une nature telle qu'il est impossible au maitre d'ouvrage de se
prévaloir de bonne foi du prix stipulé ».

Sous-section 2 - Prix définitifs

Article R2112-7

LOEt at , ses ®t abl i ssement s publics autre
commercial, les collectivités territoriales, leurs établissements publics et leurs groupements
concluent, sous réserve des dispositions de la sous-section 3 de la présente section, un
marché a prix définitif.

6
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n Prexrd&fieitif | e titulaire ne

Guide DAJ i Le prix dans les marchés publics, p. 12

« Les marchés sont, presque toujours, conclus & prix initial définitif, ce qui emporte les conséquences
suivantes [ é] Le prix indigu® dans | e march®
modifié, hors clause de variation de prix : il est intangible.[...] Sauf exceptions (...), un prix, ainsi que
les éventuelles formules de variation de prix prévues par le contrat, ne peuvent étre modifiés

en cours doex®cuxtion du march®

CAA Versailles, 15 novembre 2011, N° 08VE02781, Cabinet MPC Avocats

« Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes de l'article 11 du code des marchés publics : Les
marchés dont le montant est égal ou supérieur aux seuils fixés au Il, au premier alinéa du Il et au IV
de l'article 28 du présent code sont des contrats écrits. L'acte d'engagement et les cahiers des
charges en sont les piéces constitutives ; qu'aux termes de l'article 16 dudit code : Les prix des
prestations faisant I'objet d'un marché sont soit des prix unitaires appliqués aux quantités réellement
livrées ou exécutées, soit des prix forfaitaires appliqués a tout ou partie du marché, quelles que
soient les quantités et qu'aux termes de l'article 17 du méme code : sous réserve des dispositions de
I'article 18, un marché est conclu a prix définitif ; que, d'une part, la proposition du CABINET MPC
AVOCATS, dans l'acte d'engagement, d'un prix global précédé d'un symbole mathématique,

et

msagnitiamt®appnogimativeement égah & et absutplas dcrét au’ cragoa a jpapier, nk poaivait éteepr i s e

regardée comme définitive ; que, d'autre part, le CABINET MPC AVOCATS ne peut utilement
a tsoutemir quE des prixd poposés @tgient aussi déterminés par un co(t horaire mentionné dans les trois
mémoires de candidature joints & son offre, dés lors que, par application de l'article 11 précité, le prix
devait figurer dans I'acte d'engagement, seule piece constitutive du marché ;
Considérant, en troisieme lieu, que le CABINET MPC AVOCATS ne peut utilement soutenir que le
reglement de consultation aurait méconnu le principe de clarté en ne précisant pas qu'une offre
forfaitaire serait déclarée irrecevable, dées lors que le bordereau de prix mentionnait explicitement
cette possibilité et que l'offre de la société requérante a été éliminée en raison de son prix
approximatif et non de son caractere forfaitaire ;
Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que la commune de Mantes-la-Ville était tenue
d'éliminer I'offre incompléte et, donc, irréguliére du CABINET MPC AVOCATS ».

CE, 26 Novembre 1975, n° 93297, SA Entreprise Py
« Considérant que si le marché passé entre la commune d'Eyguiéres et la société entreprise Py

stipulait pour le prix nA 2 relatif ~ la fournitur
le prix de 3,95 F le métre cube, il ressort tant de la comparaison de ce prix avec le prix n° 3 qui
r®mun re une op®ration se rapprochant de | 6op®rat
aberrant du prix n° 2 que la détermination de ce prix est imputable a une erreur matérielle ; que

d'ailleurs la commune d'Eyguiéres se borne a soutenir que le caractére définitif du prix stipulé au

marché s'oppose a ce que l'erreur puisse étre naotifiée ;

Considérant que, si le caractére définitif des prix stipulés au marché s'oppose en principe a toute
modification unilatérale ultérieure, ce principe ne saurait recevoir application dans le cas
exceptionnel ou, comme en | 6esp ce, il s'agit d'un

telle qu'il est impossible a la partie de s'en prévaloir de bonne foi ; qu'il y a lieu en conséquence
de rectifier le prix stipulé au marché et de condamner la commune d'Eyguiéres a payer a ce titre la
somme de 17.262,30 F en supplément de prix ».

Article R2112-8
Un prix définitif peut étre ferme ou révisable.

q G’ 20 8é8dinbre 2017, anN 408568, BociSt@Ared fripiaritie i ndustri el et
« Ces dispositions n'ont ni pour objet ni pour effet de faire par principe obstacle a ce que les parties a
un marché conclu a prix définitif puissent convenir par avenant, en particulier lorsque I'exécution
du marché approche de son terme, de modifier le mécanisme d'évolution du prix définitif pour
passer d'un prix révisable a un prix ferme ».


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042006054/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000039374292/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000031471201
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007549914
http://static.marchespublicspme.com/file/documents/guide-prix-dans-mp.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024852609&fastReqId=673162402&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024852609&fastReqId=673162402&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024852609&fastReqId=673162402&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007644225
file:///D:/Desktop/CODE%20DE%20LA%20COMMANDE%20PUBLIQUE/%20https:/www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do%3foldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000036253498&fastReqId=560428653&fastPos=1
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|l e mois dbéeffet deeseltescerdeaosomeet situ® plus de
Paragraphe 1 - Prix fermes des prix, le prix sera actualisé »
Article R2112-12
Article R2112-9 Dans les marchés a tranches, le prix de chague tranche est actualisable dans les
Un prix ferme est un prix invariable pendant la durée du marché. conditions déterminées aux articles R. 2112-10 et R. 2112-11.
Un march® est conclu prix ferme, Il or sqglue c et t |eCetfeoactmabisaticheest popérér aux 6cenglitions péacsiomidques absetvées @ urie date
exposer les parties a des aléas majeurs du faitdel 6 ®v ol uti on rai sonnjaQl ementiapt®vi eubkede trois mois au d®but ddédex®cufion
des conditions ®conomiques pendant | a p®riode déex®cution des prestations.
Le prix ferme est actualisable dans les conditions définies au présent paragraphe. Le prix Paragraphe 2 - Prix révisables
ainsi actuali s® reste ferme pendant toute|lla p®riode ddédex®cution des prestations et constitue
le prix de réglement. Article R2112-13
) Un prix révisable est un prix qui peut étre modifié, dans des conditions fixées au présent
Evolution raisonnablement prévisible article, pour tenir compte des variations économiques.
Un marché est conclu a prix révisable dans le cas ou les parties sont exposées a des aléas
Guide DAJ, Le prix dans les marchés publics, p. 19 majeurs du fait de I'évolution raisonnablement prévisible des conditions économiques
«Plusieurs ®l ®ments doivent °tre syst®matiquement eXxainpeRddrt lap&idde dek@ltien’ des phestdtions. Tél kst Kofinveht 8eNchs désemarciees € N i r
un prix variable : parmi les principaux figurent la nature méme des prestations achetées, la durée du ayant pour objet I'achat de matiéres premieres agricoles et alimentaires.
mar ch®, Il 6existence (ou |l odoinexistence) de r ®f @r ences| Lobsgub e brix ashrévisgble, o9 dlalises @Pniafchéifitent & date W'Btablissendeht @igrie | d e
variation de prix, la simplicité des opérations de reglement, les moyens de | 6 ac het eur publ i c Ehideal , les modalit®s de calcul de la r@®&visi
I 6entreprise) et | dabsence doéincertitude budg®taire Les modalités de calcul de la révision du prix sont fixées :
1° Soit en fonction d'une référence a partir de laquelle on procéde a I'ajustement du prix de
la prestation ;
Article R2112-10 2° Soit par application d'une formule représentative de I'évolution du codit de la prestation.
Lorsqudbéun march® est conclu prix ferme| pour d [e Bans teccasy lanforrhule Mesrévisian ne prerel envconepte sue lasuifféreats élémants du codt
courants ou pour des travaux, ses clauses doivent prévoir les modalités dodéact ual i|sat i on| dela prestation et peut inclure un terme fixe ;
son prix. 3° Soit en combinant les modalités mentionnées aux 1° et 2°.
Lorsqubéun march® est concl u prix ferme |plour des Tfournitures ou services courants, ses
clauses peuvent prévoir que son prix pourra étre actualise. CAA Douai, 27 avril 2020, n° 18DA01128, Société Colas Nord Picardie
Sont réputés étre des fournitures ou services courants ceux pour lesquels | 6 a c h e t| e u«La révision peut, quant a elle, étre opérée plusieurs fois dans la vie du marché et permet de
ndi mpose pas des sp®cifications technique Prtenir compte de |06®volution des conditions ®conom
contrat »
Article R2112-11
Lorsqudun march® est conclu pri x10fsesrclauses ¢ n| a Pasagranha 3 -iProxraffegté par Igsdluctuptions dles gours meondiaux
précisent:
1° Que ce prix sera actualisé si un délai supérieur a trois moi s s o6®coul e |entre | aArtcke RZ12-14
|l aguelle | e soumissionnaire a fix® son prjfi dans|ledonfmaeclke®s | dddré edder®e®dioex@®éoaek®Pont isup®Jesur
prestations ; réalisation le recours a une part importante de fournitures, notamment de matiéres
2A Que Il 6actualisation se fera aux condiltf ons ® remiéas,i doni B prix esd directemenb affect@ par les’ fluctuatiens di adues mondiaux
antérieure de troismoisaladatede d®but ddéex®cuti on des prjiefst at i o|ncemportent une clause de révision de prix incluant au moins une référence aux indices
of ficiels de fixation de ces cours, cdlfof m®me
Toutefois, | es march®s de fourniture de gaz ou| doé®lI
CAA Douai, 27 avril 2020, n° 18DA01128, Société Colas Nord Picardie ferme conformément aux usages de la profession.
« Un prix ferme est un prix invariable pendant le durée du marché, qui est toutefois actualisé si un
d®l ai sup®rieur ° trois mois sO0®chbuk® e®obhrpria |dadspdridrphfpuedeéoarnilurees candi dat a
|l a date de d®but doéex®cal ildadtwsalpireasttiadn ,ongui nda | ieu qudune fois dans | a
vie du marché, per met de tenir compte de | 6®volution dles Geide®AJiitLe prir dans@es marchésipghblies,sp. 19 6 | sf6est ®coul ®
plus de trois mois entrelar e mi se de | 6offre et | e d®but doéex®cutdloan jdwersi sppressdeanicieonrse fournit pas doéindication d®fi.
quden dessous de 10 % du prix total du march®, il
CAA Bordeaux, 30 juin 2020, n°® 18BX00469, SAS Chognot méme en dessous de ce pourcentage, une clause de révision de prix peut étre prévue dans le
« |l résulte toutefois des dispositions combinées des articles 17 et 18 précitées du code des marchés marché ».
publics et de | d6article 3 pr®cit® du dermachéequelees|] cl auses administratives particuli res
caractere ferme et définitif des pri x sti pul ®s un march® 7 prifx @Coriporeitore clsidealp@ossoe degmnx pri nci pe 7
toute modification ultérieure des prix unitaires, quodéi |l s ne sont podefois,®ivi abl es mais que


http://static.marchespublicspme.com/file/documents/guide-prix-dans-mp.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042115454?tab_selection=all&searchField=ALL&query=18DA01128&searchType=ALL&fonds=CETAT&typePagination=DEFAULT&pageSize=10&page=1&tab_selection=all#all
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042091954?tab_selection=all&searchField=ALL&query=18BX00469&searchType=ALL&typePagination=DEFAULT&pageSize=10&page=1&tab_selection=all#all
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000042115454?tab_selection=all&searchField=ALL&query=18DA01128&page=1&init=true
http://static.marchespublicspme.com/file/documents/guide-prix-dans-mp.pdf

CE, 9 décembre 2009, n° 328803, Département de I'Eure

« Lorsqu'au moment de la passation d'un marché il est établi que celui-ci nécessite pour sa
réalisation le recours a une part importante de fournitures, notamment de matiéres premieres, dont le
prix est directement affecté par les fluctuations de cours mondiaux, le contrat doit comporter une
clause de révision de prix établie en fonction d'une référence aux indices officiels de fixation
de ces cours, conformément aux dispositions précitées du 1° du IV de l'article 18 du code des
marchés publics qui, contrairement & celles du 2°, ne permettent pas l'inclusion d'un terme fixe ».

Sous-section 3 - Prix provisoires

Article R2112-15
Sousréservedes di spositi ons -14 kes achgtaurstpeueeht eondiure des 1
marchés a prix provisoires.

Article R2112-16
Les clauses des marchés conclus a prix provisoires précisent :

1° Les conditions dans lesquelles sera déterminé le prix définitif, d ans | a | i mi {
éventuellement révisé ;

2 A 6®ch®ance laqguelle |l e prix do®&finiti/f
3° Les regles comptables auxquelles le titulaire devra se conformer ;

4A Les v@®rifications sur pi ces éefbeact pd
éléments techniques et comptables du co(t de revient.

Article R2112-17

LOEt at , ses ®t abli ssements publics autre

commercial, les collectivités territoriales, leurs établissements publics et leurs groupements,
ne peuvent conclure un marché a prix provisoires gue dans les cas suivants :

1° Lorsque, pour des prestations complexes ou faisant appel a une technique nouvelle et
présentant soit un caractere d 6 ur genc e i, sojpp s aléasuteckniques importants,

| 6ex®cution du march® doit commencer alor
ndbest pas encore possible ;

2A Lorsque les r®sultats doébune enqu°te d
comparables commandées au titulaired 6 un march® ant ®ri eur ne
3A Lorsque les prix des derni res tranch
r®sul tats, non encore connus, déune enqu?®
tranches, conclues a prix définitifs ;

4A Lorsque les prix d®finitifs de presta
ant ®ri eurs sont remis en cause par l e ca

que ce dernier ne dispose pas des éléments techniques ou comptables lui permettant de
négocier de nouveaux prix définitifs ;

5A Lorsque |l es prestations font | 6obj et
principalement a des technologies innovantes ou évolutives ne permettant pas de conclure

le marché a prix définitif.

Urgence impérieuse

CE, 8 décembre 1982, n° 33375, Société Losfeld-Industries

« Considérant que les marchés conclus par le ministre de la défense avec la société Losfeld-
Industries ont été passés a prix provisoire en application de l'article 105 susmentionné ; qu'il ne
résulte pas de l'instruction que les fournitures de munitions pour tube réducteur, qui avaient donné
lieu, depuis quinze ans, a de nombreux marchés, soient des fournitures complexes ou d'une
technique nouvelle ; qu'il n'est pas établi que dans le cadre des marches litigieux, ces
fournitures aient présenté un caractere d'urgence impérieuse ou des aléas techniques
importants ; qu'ainsi les marches litigieux ont méconnu les dispositions de l'article 105
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susmentionné ; que c'est a tort que le tribunal administratif de Paris a refusé d'en reconnaitre

la nullité et a ordonné une mesure d'expertise pour en déterminer les bases de liquidation ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etat, saisi de I'ensemble du litige par I'effet dévolutif de

I'appel, de statuer sur les conclusions des requétes présentées par la société losfeld-industries

devant le tribunal administratif de paris ;

Consi d®r ant gue |l a nullit® des march®s du 2 juille
décisions du 17 janvier 1978 par lesquelles le ministre de la défense a fixé les prix définitifs de ces

marchés, et de l'arrété de débet du 17 septembre 1979 ; »

CE, 20 février 1976, n° 93030, Min de la Défense
« L'administration n'a pas respecté les délais prévus par les dispositions applicables aux contrats

> passés avec la société des laboratoires René Derveaux pour la fixation des prix définitifs des
marchés conclus a prix provisoires alors que, selon les constatations des experts, la comptabilité de
la société, malgré certaines imperfections, permettait de fixer ces prix définitifs ; que cette
meéconnaissance par l'administration de ses obligations a eu tout a la fois, pour effet, de
diminuer et de différer les versements a la société Derveaux ; [...]
gue les r91tard dont il s'agit, caractérisent, dans l'attitude de I'administration vis-a-vis de son
cocontra&ant ed néegligences graves et un mauvais vouloir constitutif de faute de nature a
e §ngager la, responsfalEllte(éie I'Etat et a justifier I'allocation des dommages-intéréts compensatoires
que soII|C|te la s6ciété Defveaux ».
ceumukedsbacheteur—se—+®serve—4d
& Article R2112-18
Pour | a r®alisation des ouvr dgessaranés e matrisen|® s
déTuvre sont poaisise®sonformémpentiavx dispositions du titre Il du livre
V. — . .
que cetx ayaft o t—at+—act —€ —A-et—s—t—+—+—e e+
Chapitrelll-Or gani sation de | 6achat
Article L2113-1
ct'?@ufaord®@'é'r$n?rn ??%na‘ﬂlb%tn' pran(Chetetulral de®f initlhif
1A Peut proc®der mu al i d e cenditonshes oi |
Cd)r%vlueszalgsec_pogq,;i"e nt_ portant des prestations )
on%ApaEO%n‘é%r e k8ahlat issement des prestations dbj et
| BXGERTIONS, Brevides Gja sectiop %' anches nt X®s  au u des
. @efel&3eessfver 68 marchis A GerANS QpgaieLTs Shpnomitiies dapsdes copdigns, previees & la
section
ons comparables ayant fait | O6objet de march®s
i dgactiopk-Mad ai@dii sgatii parde gla@aehatur, sous r®serve
Sous-section1-Centr al es dﬁachat
d & Amicle p2dI3Lenar i at déinnovation ou font appel
Une centrale dobachat est un acheteur qui a pojur ol
des acheteurs, labcuniev iau®smadidnasc hdaets central i s®es | sui v
1A Lbéacquisition de fournitures ou de services| ;
2° La passation des marchés de travaux, de fournitures ou de services.
CJUE, 4 juin 2020, C-3/19, Asmel Soc . Ar.l. ¢/ ANAC
«L 0 ar 1) parhgeaphe 10, et | 6 a rli dedal deective 2004/18/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 31 mars 2004, relative a la coordination des procédures de passation des marchés
publics de travaux, de fournitures et de services, telle que modifiée par le réglement (UE)
n° 1336/2013 de la Commission, du 13d ®c e mbr e 201 3, doi vent °tre inter
sbopposent pas une disposition de droit nati onal
collectivit®s | ocales pourt faiseulagment “daume medtlre
exclusivement publique, sans | a participation de p:¢


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000021468402&fastReqId=8442466&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007668434
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&Page=1&querytype=advanced&NbEltPerPages=4&Pluriels=True&dec_id_t=93030&dated_date_lec_s=20/02/1976&datef_date_lec_s=20/02/1976

Loar 1jiparagmphe 1 0, et 11 d& & ditectivel2G04/18, telle que modifiée par le réglement

n°1336/2013, doivent° t r e i nter pr ® ®s en ce sens qudils ne
nati onal qgui l'imite | e champ dbéaction des cent
territoire de ces collectivités locales ».

1° L'acquisition de fournituresou de services destin®es des agc
Fiche technique, DAJ, La coordination des achats, 2019

«Le recours © une centgrossise déachat en tant que

Ldacheteur qui recourt ° une centrale dbéacha-ti d
en tant que grossiste | e sont dans |l es conditi
guestion avait lui-méme passé ce marché public. Un pouvoir adjudicateur dont le besoin a satisfaire

ne rel ve pas de son activit® ddéentit® adjudic

aurait passé un marché public selon les regles de passation relatives aux entités adjudicatrices.
Toutefois,une entit® adjudicatrice peut faire appel
public selon les regles applicables aux pouvoirs adjudicateurs. De méme, une collectivité territoriale

peut faire appel une cent rs passé endapplidater dessregled
relatives |l 6Etat, |l e seuil de proc®dure appl
augquel est soumis | 6Etat. A | dinverse, | O0Etat

public est passé en application des regles applicables aux collectivités territoriales. Pour répondre a
un besoin relevant des marchés de défense et de sécurité, il est impossible de faire appel a une
centrale dobachat qui aur ait
marchés publics hors marchés publics de défense et sécurité. De méme, pour répondre a un besoin
ne relevant pas des marchés de défense et de sécurité, il est impossible de faire appel & une centrale
doéachat gassé urarmarchkéi public selon les regles de passation applicables aux marchés
publics de défense et sécurité.

En cons®quence, si une centrale dbéachat souha
d 6 ac h e t-elerpsut passer ses marchés publics selon les regles applicables aux pouvoirs
adjudicateurs, per mettant ainsi aux pouvoirs
recours a ses services ; - pour répondre a des besoins relevant des marchés publics de défense et de
sécurité et des autres marchés publics, elle doit passer deux marchés publics différents. Dans le

e
i
n

edges de@assation applicablés @ux p u

it

cadre du rtle de ¢ grossiste e, | bacheteur n o 4
prestataire de service. Les actes dsdaion®ar exeinpten
doi vent donc °tre effectu®s par la centrale d
prestataire de service. Lorsqudun acheteur sour
centrale dbdachat dasées ci-tlessss il @b coasiddré conme ayant @Ipecté ses

obligations de publicité et de mise en concurrence ».

2A L a
acheteurs

passation des mar ¢ te®murnipunes bude servil ee $ r d @ a tl K

Fiche technique, DAJ, La coordination des achats, 2019
«Lerecoursaunecent r al e do acuthéaitn teenr m@dahitai r e

n

L6®t abli ssement ddbune convention nodoest pas obl
N®anmoi ns, il est recommand® afin de d®terminer
central e eds6aachhmat.eur s peuvent, dans |l e cadre d
centrale dbdachat, d®ci der de confier tout ou pa
centrale déachat . II's p e u v e n t-mémses rcertainesc gantids sdé la d
proc®dur e, par exemple | a remise er adarec wrur d nicae
march®s particuliers sur | a base doun syst me (
entre | 6achet eur eldit étle précisée mdns la corventod. d esttantlidats devront

étre informés de la répartition ainsi opérée : les informations relatives a ces questions devront figurer
dans |l es documents de | a consultation du
accord-cadre dont la passation des marchés subséquents ou des bons de commande est laissée a la
charge des acheteurs, chaque acheteur b ®ad® ktiétei

a

mam c H
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partie ce dernier. leles-mpmeasenuy aviosir MmMaadai ® §iaf

spoppodentsipamser e@ene | kiugposidmo.n déadhet eur demeur e
ralapepl déabhat po®®ebepaop@reast icoonsl ecce i va g ®ast iloonc-ad e sd 6
méme. Au contraire,]| a centrale dobéachat qui prend seule en cl
des procédures de passation du marché public assume la responsabilité directe de la légalité de la
h e procédures Sous réserve de clauses particulieres dans la convention conclueavec | a central e
qui intervient en tant qué ¢ interm®diaire e, | 6a
public pass® par | a centrale dbdéachat e.
oit v®rifier que |l es march®s publics pass®s par cel |l
oM ArtickleW 21138BUT ai ent d¥% °tre respect®es si | 6achet gur e
Ldacheteur qudentercoluepddmaimee activit® dbébachat| cent
aticione i Be, Peahs fappglei ewepre !l s pnoc®datreal dedpasyati 6
auxiliaires.
Ures Caecnttiryailte@sd OREdN@H atd Ud usdillriad it r P2 s & @io dfes tAwwands,h® f o
notamment sous les formes suivantes :
mairAc M@ speu bl ii seposi ti on doéinfrastructures techn|iques:
C a Fdurfiturastbf de €evicdse ct i vi t ®s territoriales ®tant plus| bas
E |RAUtComaeiflaisue appehoi xUNe 60¢ §lhahd pastaibd detmbréhésl, 1 |d e o
3A Pr®paration et gestion des proc®dures de passat
pour son compte.
bl7Tc sSefon t€s
Centrale doachat
Circulaire du 14 février 2012 (NOR : EFIM1201512C), relative au Guide des bonnes pratiques en
matiere de marchés publics, point 6.3 . ] .
€« Un pouvoir adjudicateur, tel qu'un établissement public ou une collectivité territoriale, peut décider® T €
_de se constituer en centrale d'achat et passer des marchés pour le compte d'autres organismes )
d ] publics, dés lors qu'il est lui-méme soumis pour la totalité de ses achats aux régles du gode H&s@ V O 1 T
marchés publics et a la condition qu'il le précise dans son marché ou dans les termes de l'accord-
cadre. Il peut exercer cette faculté, dans la limite de sa compétence et, le cas échéant, dans celle
Idu principe de spécialité »> 0Nt racuruel avec 1 e T1Tournisseur ou e
u marcn® pubil |l c, comme | a r
0 agep.dnin: p° 49784 LOAN #j&n0.2d0s, §.9¢ ant du fournisseur ou du
NI S« Les cénttdles BerB8rénBement felsonf phis ded! dehtlalBsl d'achft la® serfs Y€ [CaHidleto du U N €
code des marchés publics( ¢é) | es centrales de r ®f ®rencement n' a|

pouvoirs adjudicateurs, c'est-a-dire a la catégorie des personnes morales entrant dans le champ
d'application de la directive 2004/18 précitée. Elles ne peuvent donc pas étre des centrales d'achat au
sens d¢€ IParticle 9 du code des marchés publics. Les centrales de référencement offrent deux
catégories de services aux établissements publics de santé : une prestation de service de
référencement par I'établissement d'un catalogue de fournisseurs potentiels et une prestation de
service d'intermédiaire par la possibilité pour les établissements de contracter avec les fournisseurs
sélectionnés sur la base des conditions contractuelles et tarifaires néqociées par la centrale ». .
atolire entre |l es acheteurs et a centrale dbdachat
P £AAMarsRIR & [l 2d08, B loAAE1Y08, sthE. 3 agfbrseratioh AcuvefeOBdst-FReehce I'a
e L& ceLsPnBicat Peliver? frocelel Pded investiSsbneht Brinlatierd Fufbanisatidh, de logement, de.
It irgnspdr, db feseBux,Ode ®dled Mbvebs et i@ Bkdlopperfelt ¢BoHomMde & '&‘%uérﬁ‘r yas! 1
0 e Eqligemdntd &f matBritl§ néc@<aires a leur propre fonctionnement, il n'entre pas dans leurs
t & RoRpsieAckY DS I&r Be8 maleRels le bArEatilaffeliés a l'usage des communes membres et il ne
0 a6y Hphattledt pQ&sNde de¥ ddRsMiief Enfcentralela®achbt®Pd@ liel fodrrite? etthfadriels de@r g € s
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Exercer des activités d 6 a ¢ lcentraisés

Directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation
des marchés publics, § 69

«Des centrales ddéachat sont char g®es doeffect
déacquisition dynamigues ou de pas-sadr edsesp omarr
pouvoirs adjudicateurs, avec ou sans rémunération. Les pouvoirs adjudicateurs pour lesquels un
accord-cadre est conclu devraient pouvoir y avoir recours pour des achats uniques ou répétés ».

Rép. min. n° 82994 : JOAN 7 mars 2006, p. 2458

« La fonction premiére d'une centrale d'achat est de concentrer des commandes afin d'obtenir un
effet sur les prix. ( € )l importe de souligner que si le code des marchés publics offre la possibilité aux
acheteurs publics de recourir a 'UGAP, il ne I'impose en aucun cas. Le recours a 'UGAP reléve du
libre choix de I'acheteur, celle-ci ne peut en conséquence invoquer un passage obligé par ses
services. Les acheteurs restent donc libres de décider soit de passer eux-mémes les marchés
nécessaires a la satisfaction de leurs besoins propres, soit de recourir aux services
d'une centrale d'achat, soit de constituer des groupements de commandes avec d'autres acheteurs
publics ayant les mémes besoins ».

Activit®s dbéachat auxiliaires

Fiche technique, DAJ, La coordination des achats, 2016

« A condition que celasoiten | i ai son avec une actquwii tl®e Wrd aehty
qgue | e besoin rel ve des march®s publlesscantnmalsg
peuvent ®galement remplir un r!'le accessoire dbo
concur r elabee» pr ®a

Article L2113-4

Ldacheteur qui recourt une centrale dbachat

fournitures ou de services est considéré comme ayant respecté ses obligations de publicité et de
mise en concurrence pour les seul es op®rations de passatio
confiées.

Respect des obligations de publicité et de mise en concurrence

Directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation
des marchés publics, § 69

«La centrale dbéachat quriepemdalsieluilte® echu ch@rr gel d
depassationdu march® public assume | a responsabsil it @
Fiche technique, DAJ, La coordination des achats, 2019
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centrale dbdachat si |l e march® public est pass®
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«La qualit® de cent tp@a$ &unadeeauh a te titre,ede pr@oseraux autres
acheteurs, sans publicité ni mise en concurrence,des f our ni t umemecgéded oddesa | ui
services quodéil a d®vel opp®s e.
Seul es op®rations de passation et dbéex®cution quodil
uer des acquisitions, de g®rer des syst mes
C th GFachet prefebsuie, ©AJ, Idhesordinatian aes édchats, 2019
«LO®t abli ssememtnvedti on ndest pas obligatoire entr
N®a nmoiilnse st recommand® afin de d®terminer pr®ci s ®
centralelLada®pattition des chargesntemti ere dib@abdlaet e

pr®ci s®e dans .Lascoanmeéndabps devront °tre inform®s ¢
op ®r:Rlees informations rel atives ces qguestions d
consul tationlidw march® pub

Article L2113-5

Ldacheteur peut recourir une centrale dbaclhat |
europ®enne, condition que ce choix ndait pag ®t®
dispositions nationales qui intéressent| 6 o r d r e Lapaidorsiagplicable au marché est la loi de

| 6Et at membre dans | equel est situ®e |l a centrall e di
Léordre public

Fiche technique, DAJ, La coordination des achats, 2019
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actlivit®s doachat auxiliaires sans ublicit® ni mi s e
Sous-section 2 - Groupement de commandes
Article L2113-6 . . . . X .
P| 9D grolifemeht® 8d domrRahde® Peuvéhetre cordtfuBs ehire Bed achefe@rs & deSphdsdr9n  de
conjointement un ou plusieurs marchés. )
& tun gfbQpBrtefit e'chnimities Sett dalbmerk éfrd contitué, aux mémes fins, entre un ou plusieurs
acheteurs et une ou plusieurs personnes morales de droit privé qui ne sont pas des acheteurs, a
condition que chacun des membres du groupement applique, pour les achats réalisés dans le
cadre du groupement, les régles prévues par la présente partie.
Groupement de commande
nedche t8ehniqud HAY L Pbbrlifafion des achats, 2019
dirgicheeder ' 3ri bbbt ® ph&r! 8 P O§@AEf Eurs repose su
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€0 #Rubh!2019, Ho83A7429, BGatexo

«Une association dotée d'une personnalité morale distincte de celle de chacun de ses
O Anembres ne saurait étre regardée, a l'égard de ceux-ci, ni comme un groupement de
b U tcommandes défini par ces dispositions, susceptible de conclure un marché en application du code
des marchés publics, ni comme le coordonnateur désigné parmi les membres du groupement qu'ils

e
et

constitueraient ensemble ».
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CAA Lyon, 10 juillet 1992, n° 91LY00119, Sté Béthenod

« Considérant qu'il résulte des dispositions précitées que le groupement d'achats de combustibles
liquides du département de la Drome, constitué en vertu du livre IV du code des marchés publics, n'a
pas de personnalité juridique ; gu'ainsi, les contrats passés par son intermédiaire forment un
ensemble de contrats dont chaque adhérent assure personnellement I'exécution pour son propre
compte ; que, par suite, la société "BETHENOD" ne saurait faire état d'une faute contractuelle
commise par le coordonnateur dans linterprétation de la clause de butoir des prix des différents
contrats de fourniture de fioul domestique pour demander que I'Etat (ministre de l'intérieur et de la
sécurité publique), qui n'était pas adhérent du groupement, soit condamné a lui payer une indemnité
de ce chef; »

Rép. min. n° 100136, JOAN 17 mai 2011, p. 5146

« Dans ce cas, l'adhésion d'un nouveau pouvoir adjudicateur & un groupement de commandes «
permanent » est possible sous réserve que la convention constitutive prévoit bien les modalités
d'adhésion et de sortie du groupement. En revanche, toujours pour des raisons tenant a |'obligation
de définir précisément la nature et I'étendue des besoins préalablement a la passation du marché
(art. 5 du code des marchés publics), I'adhésion d'un nouvel adhérent ne peut étre réalisée qu'a
I'occasion de la passation d'un nouveau marché par le groupement, et non pour les marchés qui
seraient éventuellement en cours de passation ou d'exécution ».

CE, 24 septembre 2003, n°240604, CAMIF

« Considérant que si le décret attaqué prévoit que I'UGAP peut, soit passer des contrats de
commande avec |'Etat, les collectivités territoriales ou leurs établissements publics autres que ceux
ayant un caractére industriel et commercial, contrats qui sont soumis aux dispositions du code des
marchés publics, soit constituer avec ces personnes des groupements de commandes prévus a
l'article 8 du code des marchés publics, en étant alors systématiquement coordonnateur de ces
groupements, il n‘a ni pour objet ni pour effet de mettre 'UGAP en position de répondre elle-méme a
un appel d'offres gu'elle lancerait en sa qualité de coordonnateur d'un groupement ou d'évincer
systématiquement des candidats a un tel appel d'offres qui seraient par ailleurs ses concurrents dans
le cadre de marchés lancés directement par ces personnes publiques ».

Passation

CAA de Nantes, 2 mars 2012, n°® 10NT01979, Les Champs Jouault

« Considérant qu'il résulte de ces dispositions combinées que, si chaque membre du groupement de
commandes est en principe tenu de passer le marché avec l'attributaire désigné par la commission
d'appel d'offres, il peut ne pas donner suite a la procédure pour un motif d'intérét général »

CE, 13 juillet 2007, n° 299417, Sipperec

« La constitution d'un groupement de commandes a pour objet d'organiser une procédure de
passation d'un marché global avec un cocontractant unique permettant la conclusion par chaque
membre du groupement de son propre marché ; que des lors que les membres du groupement de
commandes s'engagent a conclure un contrat avec le candidat retenu a la fin de la procédure de
sélection et que ce candidat a présenté son offre compte-tenu de la commande globalisée, la
procédure de passation des marchés dans le cadre d'un tel groupement doit étre regardée
comme indivisible et achevée des la signature du premier marché conclu par l'un des
membres du groupement ( € )

Considérant que, ainsi qu'il a été dit, au moins un membre du groupement de commandes avait signé
son marché avec la société Ipnotic Telecom antérieurement a la date d'introduction de la requéte de
la société France Telecom ; que par suite, le recours formé par cette derniéere sur le fondement
des dispositions de I'article L. 551-1 du code de justice administrative est irrecevable »

Application des régles de la présente partie par chacun des membres du groupement
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CE 18 sept. 2015, n° 389740, Synd. intercommunal des eaux du bas Roubion

« Considérant, en premier lieu, que les dispositions précitées de l'article 10 du code des marchés
publics, qui prévoient le principe d'une dévolution des marchés publics par lots et définissent les
hypothéses dans lesquelles un marché global peut étre conclu, sont applicables lorsqu'un
groupement de commandes a été constitué dans les conditions prévues par l'article 8 du code des
marchés publics ; que le juge des référés n'a commis aucune erreur de droit sur ce point ; qu'il n'a
pas davantage commis d'erreur de droit en annulant la procédure litigieuse, lancée par le SIEBR en
tant que coordonnateur du groupement de commandes, au motif que le syndicat ne pouvait
Iégalement prévoir que les trois marchés distincts qui devaient étre conclus devaient I'étre avec le
méme attributaire ».

Fiche technique, DAJ, La coordination des achats, 2016

«Dans | e cadre ddédun groupement de commandes
jui0OgBertains peuvent °tre soumi s

hypot,h " be groupement de commandeessgtrest
applicabl es | dun des wmembres du groupement

Article L2113-7

La convention constitutive du groupement, signée par ses membres, définit les régles de
fonctionnement du groupement . El | e pmebes lachargefde
mener tout ou partie de | a proc®dur eaudhem g posirsia
compte des autres membres.

Les acheteurs membres du groupement de commandes sont solidairement responsables des seules
op®rations de passation ou dobéex®cution du mar
pour leur compte selon les stipulations de la convention constitutive.

— (D
e

Convention constitutive

Rép. min. n° 1634 : JOAN 12 juin 2018, p. 4993

« Si le régime des groupements de commandes est régi a l'article 28 de I'ordonnance no 2015-899 du
23 juillet 2015 relative aux marchés publics, leur convention constitutive ne constitue pas un marché
public. Son adoption a donc lieu par les procédures de droit commun. Dans le cas des communes,
I'article L. 2122-22 du code général des collectivités territoriales ayant un caractere limitatif, seules les
compétences qui y sont énumérées peuvent étre déléguées au maire pour agir au nom de la
commune. Dans ces conditions, le conseil municipal peut seul approuver une convention
constitutive d'un groupement de commandes, et autoriser I'exécutif a la signer ».

Au nom et pour le compte des autres membres

CE, 24 septembre 2003, n°240604, CAMIF

« Considérant que si le décret attaqué prévoit que I'UGAP peut, soit passer des contrats de
commande avec |'Etat, les collectivités territoriales ou leurs établissements publics autres que ceux
ayant un caractére industriel et commercial, contrats qui sont soumis aux dispositions du code des
marchés publics, soit constituer avec ces personnes des groupements de commandes prévus a
I'article 8 du code des marchés publics, en étant alors systématiquement coordonnateur de ces
groupements, il n'a ni pour objet ni pour effet de mettre 'UGAP en position de répondre elle-méme a
un appel d'offres qu'elle lancerait en sa qualité de coordonnateur d'un groupement ou d'évincer
systématiquement des candidats a un tel appel d'offres qui seraient par ailleurs ses concurrents dans
le cadre de marchés lancés directement par ces personnes publiques ; »

Rép. min. n° 5523 : JO du Sénat, 6 février 2003, p.403

« L'article 8-VI dudit code ouvre la possibilité, dans la convention constitutive du groupement, de
prévoir que " le coordonnateur sera mandaté pour signer et exécuter le marché au nom de I'ensemble
des membres du groupement". Toutefois, le méme article 8 (au |, 4e alinéa) dispose que les
personnes privées " ne peuvent exercer la fonction de coordonnateur ". Peuvent seuls étre
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coordonnateurs, en l'espece, les communes ou leurs établissements publics. Il n'est donc pas
possible pour les communes de donner le pouvoir de passer un marché a l'association Article L2113-10
départementale des maires. En effet, celle-ci exercerait alors le role de coordonnateur du groupement Les marchés sont passés en lots séparés, sauf s i l eur objet ne |per me
». prestations distinctes.
Lédacheteur |Idke®tneormnmirrcre | a taille et | dobjet des |l ots
Responsables Il peut limiter le nombre de lots pour lesquels un méme opérateur économigque peut présenter une
offre ou le nombre de lots qui peuvent étre attribués a un méme opérateur économique.
CAA Bordeaux, 12 juillet 2012, n°11BX01620,Soci ®t ® Opt i ma
« Considérant qu'il n'est pas contesté que la convention datée du 24 juin 2009, par laquelle le En lots séparés
syndicat mixte du schéma de cohérence territoriale de I'agglomération de Bayonne et du Sud des
Landes, le syndicat des transports en commun de I'agglomération de Bayonne et la communauté de CE, 25 mai 2018, n° 417428, OPH Hauts-de-Seine Habitat
communes Sud Pays Basque ont constitué un groupement de commandes, a désigné ledit syndicat « Saisi d'un moyen tiré de l'irrégularité de la décision de ne pas allotir un marché, il appartient au juge
mixte comme coordonnateur du groupement, chargé seul, en vertu de larticle 8 précité du code du référé précontractuel de déterminer si 'analyse a laquelle le pouvoir adjudicateur a procédé et les
des marchés publics, de | ensgm'ble des opérations de sélection du futur cocontractant ; que par justifications qu'il fournit sont, eu égard a la marge d'appréciation dont il dispose pour décider de ne
suite, seul ce syndicat mixte, a l'exclusion des autres membres du groupement de commandes, est pas allotir lorsque la dévolution en lots séparés présente l'un des inconvénients que l'article 32 de
susceptible de voir sa responsabilité engagée du fait des irrégularités de la procédure de I'ordonnance n° 2015-899 du 23 juillet 2015 mentionnent, entachées d'appréciations erronées. Par
passation du marché en cause ; que des lors, les conclusions de la société OPTIMA tendant a la ailleurs, lorsqu'un marché public a été alloti, le juge ne peut relever un manquement aux obligations
condamnathn du syndicat des transports en commun _dg I'agglomération de Bayonne et de la de publicité et de mise en concurrence du fait de la définition du nombre et de la consistance des lots
communauté de communes Sud Pays Basque sont mal dirigées ». que si celle-ci est entachée d'une erreur manifeste d'appréciation, compte tenu de la liberté de choix
- o ) dont le pouvoir adjudicateur dispose en ce domaine. Lorsque le pouvoir adjudicateur a choisi de
CE, 9juillet 2003, n” 249852, Sipperec o ) o diviser un marché public en lots géographiques, il appartient notamment au juge du référé
« Considérant que ces dispositions, si elles font obligation de recourir aux modalités prévues par le VI précontractuel, saisi d'un moyen en ce sens, de s'assurer, en prenant en compte 'objet du marché et
de l'article 8 précité lorsque les membres du groupement envisagent de confier au coordonnateur a la la nature des prestations a réaliser, que ce choix n'est pas entaché d'une erreur manifeste
fois la signature et I'exécution du marché passé par le groupement, n'ont pas pour effet d'interdire aux d'appréciation ».
membres d'un groupement constitué sur le fondement des dispositions des Il & V de l'article 8 de
mandater selon les régles du droit commun toute personne, y compris le coordonnateur de ce CAA Marseille, 19 décembre 2011, n° 09MA03774, Préfet des Alpes Maritimes
groupement, a I'effet de signer les marchés en leur nom, tout en conservant, comme le prévoit « Le pouvoir adjudicateur doit par principe, lorsque le marché permet diidentifier des prestations
le V de l'article 8 precité, la responsabilité de I'exécution de ces marches ». distinctes, passer celui-ci en lots séparés, sauf s'il est en mesure de justifier se trouver en présence
de I'un des cas prévus au deuxiéme alinéa de l'article 10 ; compte tenu de la liberté de choix qui lui
est reconnue, la méconnaissance de |'obligation d'allotir par le recours au marché global n'affecte la
Article L2113-8 |égalité du marché que si ce choix révele une erreur manifeste d'appréciation de la part du pouvoir
Un groupement de commandes peut °tr e Etatomesbréstdel ® | a vVadjudicateur». acheteurs dodéautres
| Uni on europ®enne, condition que ce choix| noai't pas ®t® failt dans | e but de se soustraire
| application de dispositions nationales qui iln1 ®rpe=stsiens Histhd@@eer dr e publ i c.
Nonobstant | es dispositions d,etseus téserie ded stipul@®eans def | d6article L. 2113
débaccords internationaux et doéarrangements admi|ni Fithe tethhifiue DAJe Alfofissembng, 84 jdnier 2088 me mbr es dont ils rel “ven
|l es membres du groupement sbdaccordent sur | a [r@®partition des responsabilit®s ainsi que sur | e droit
applicable au marché, choisi parmi les droits de ces Etats. « Des prestations sont considérées comme distinctes lorsque celles-ci :
-soit, sont doéune nature di fdisBocigbltes;e et rr ®pondent
Sous-section 3 - Entités communes transnationales - soit, tout en étant de nature identique, peuvent étre considérées comme distinctes en raison de la
r®partition g®ographique des sites objet de ces p
Article L2113-9 géographique est en effet « lesigne de | 6exi stence de prestations si
différenciables ». Ai nsi , il est |l oisible " | 6acheteur de pro
de lots géographiques en tenant compte des zones géographiques distinctes qui peuvent étre
Lorsque des acheteurs ont adhéré & une entité commune transnationale, constituée notamment sous identifiées compte tenu de la structure économique ».
Il a forme ddun gr ou pceopeésation teratorial® fe® statuts e une décision de
|l 6organe comp®tent de cette entit® d®terminent || eGAIPoUg, lemai 20Hpn° 13PADBOAeSynd drisfcompaunal gegscatigneet ¢gegestian delagt i t ®,
lesquelles sont : fourriére pour animaux errants de Lille
1A Soit la | oi de | 6Etat dans |l equel se trouve| $or«Le pouvoir adjudicateur doit par principe, lorsque le marché permet d'identifier des prestations
2A Soit | tdans leduel elleexdrcad & axtivités. distinctes, passer celui-ci en lots séparés, sauf s'il est en mesure de justifier se trouver en présence
Le choix de la | oi applicable ne peut avoir polr delundescasprévusaudeuxieme alinéade l'article 10 ducode précitt ;at i on de di sposi ti
nationales qui int ®ressent | 6ordre public.
Considérant que le marché comportait deux types de prestations, I'une liée a la gestion de la fourriere
Section 2 - Allotissement et I_‘autr_e relatiye ala gestiqn du refuge et perme_ttait e_linsi I'identification de prestations dist_inctes sans
qu'il soit besoin de déterminer le caractére indissociable ou complémentaire de celles-ci ; que si le
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syndicat intercommunal de création et de gestion de la fourriére pour animaux errants de Lille et ses
environs soutient que le choix de recourir a un marché global est justifié au regard des installations
en place et de I'exécution des prestations congues pour entrer dans une gestion intégrée, la seule
circonstance que les activités de fourriere et de refuge soient conduites sur un méme site avec une
meéme gestion dans des locaux séparés ne justifie toutefois pas son choix de recourir & un marché
global ; qu'en outre, il ne ressort pas de l'avis d'appel a concurrence effectué par le syndicat
intercommunal de création et de gestion de la fourriére pour animaux errants de Lille et ses environs
que l'offre des candidats aurait d@ faire I'objet d'une adaptation pour tenir compte de la spécificité du
mode de gestion souhaité ; qu'enfin, le syndicat ne démontre pas que le recours a l'allotissement
aurait eu pour effet d'alourdir considérablement le colt de l'opération, ni qu'il aurait rendu
techniqguement difficile I'exécution du marché ; qu'il n'établit pas davantage qu'il n'était pas en mesure
d'assurer par lui-méme les missions d'organisation, de pilotage et de coordination, du fait de
I'insuffisance de I'effectif de ses personnels aptes a les réaliser ; qu'il suit de la que c'est a bon droit
que les premiers juges ont estimé que les dispositions précitées de I'article 10 du code des marchés
publics avaient été méconnues ».

CE, 23 juillet 2010, n° 338367, Région Réunion

« Considérant, en premier lieu, que le juge des référés a relevé que le marché portait sur des
prestations distinctes ; que par suite, la Région Réunion n'est pas fondée a soutenir que le juge des
référés, qui n'a pas fait reposer son ordonnance sur des erreurs matérielles, aurait omis de statuer
sur le moyen en défense tiré de ce que les prestations objets du marché auraient un caractére
homogene ;

Considérant, en second lieu, que pour regarder comme de nature a créer un doute sérieux sur la
|égalité de la signature du marché, le moyen tiré du manquement a I'obligation d'allotir, le juge des
référés du tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion, par son ordonnance contestée du 21
décembre 2009, a relevé, d'une part, que la Région Réunion ne justifiait pas se trouver en présence
de I'une des exceptions prévues par l'article 10 du code des marchés publics, d'autre part que le
marché faisait bien apparaitre des prestations distinctes a raison de la répartition géographique
des sites objet du marché de surveillance ; que ce faisant le juge des référés du tribunal
administratif de Saint-Denis de la Réunion n'a pas commis d'erreur de droit dans I'application de
I'article 10 du code des marchés publics ».

CE, 29 octobre 2010, n°® 340212, Syndicat mixte d'assainissement de la Région Ouest de
Versailles (SMAROV)

« Considérant qu'il résulte de l'instruction que contrairement a ce que soutient le SMARQV, I'objet du
marché, qui comporte le suivi de I'exécution du contrat d'affermage et de ses avenants, la
gestion et Il e suivi de | a passation et de | a
la rédaction d'un bilan environnemental annuel, I'aide a la préparation des décisions du
SMAROV et l'assistance au maitre d'ouvrage pour le suivi de I'exécution de marchés de
ma’  trise d'"Tuvre pour des travaux d' extensi
I'idfvertentification de prestations différentes ; que le SMAROV n'établit ni que I'allotissement du
marché rendrait son exécution techniquement difficile, ni qu'il ne serait pas en mesure d'assurer par
lui-méme les missions d'organisation, de pilotage et de coordination ; que la passation d'un marché
global a donc méconnu les dispositions de I'article 10 du code des marchés publics ; que la société
Cabinet Conseil Aspasie, qui est une société de petite taille spécialisée dans I'assistance a maitrise
d'ouvrage, justifie avoir été lésée par ce manquement ».

m

on

CE 2 juin 1995, Sté Cofreth et Sté Techni, n®® 132280 et 132385

« Considérant que le marché passé par le département de I'Essonne, en exécution d'une délibération
du conseil général en date du 16 mai 1990, pour l'exploitation et I'entretien des installations
thermiques des colléges et des centres de secours du département comportait I'attribution de neuf
lots, chacun d'eux comprenant la fourniture du combustible nécessaire a ces établissements,
I'entretien des installations, la "garantie totale" de celles-ci, laquelle était définie comme "la réparation
et le remplacement a l'identique des pieces détachées ou des matériels proprement dits ou de gros
®l ®ments d' ensembl et |l a mise en Tuvre d'un
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dossier gu'eu égard a leur objet spécifique, ainsi qu'aux modalités particulieres de la
rémunération du cocontractant, la fourniture du combustible, d'une part, et I'entretien des
installations, d'autre part, étaient dissociables des autres prestations prévues pour chaque lot
; qu'ainsi, contrairement a ce que soutiennent les sociétés requérantes, le préfet de I'Essonne était
recevable a ne déférer devant le tribunal administratif de Paris que les stipulations contractuelles
conclues par le département avec la Société Techni, pour six lots, le 5 juillet 1990 et avec la Société
Cofreth, pour trois lots, le 6 septembre 1990 s'agissant de la fourniture du combustible nécessaire
aux colleges et de I'entretien des installations thermiques de ces établissements ».
Lédacheteur d®ter mine
CE 21 mai 2010, n°333737, Commune Ajaccio

« S'il appartient au juge des référés précontractuels de relever un manquement aux obligations de
mise en concurrence résultant d'une méconnaissance de ces dispositions, s'agissant de la
définition du nombre et de la consistance des lots, un tel manquement ne peut résulter que
d'une erreur manifeste du pouvoir adjudicateur, compte tenu de la liberté de choix qui lui est
reconnue a ce titre ; le juge des référés du tribunal administratif de Bastia, en relevant I'existence
d'une méconnaissance de l'article 10 du code des marchés publics au motif que les deux lots retenus
parla Commune dO0Ajacci o, comprenant des prestati
privé ou du droit pénal, par I'ampleur et I'hétérogénéité des matieres qu'ils regroupent présentent en
réalité les caractéristiques d'un marché global, sans limiter son controle a I'existence d'une erreur
manifeste d'appréciation dans la détermination du nombre et de la consistance des lots eu égard a la
nature des prestations et a I'objet du marché, a commis une erreur de droit ».

Article L2113-11
Ldbachpeeurd®cider
1A Il néest pas
coordination ;

2° La dévolution en lots séparés est de nature a restreindre la concurrence ou risque de rendre
techniquement difficile ou financiérement plus colteusel 6 ex®c uti on des pre
Lorsquodéun acheteur d®ci de d enotineesonpchaix ea |éhoncant les
considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de sa décision.

de
en

ne pas allotir un march®
ménseUes eni sidias s sr dpd o pamatages dei

S € cee davrll 20Y9] P426bSe, Refloh R&uRiSX

Missions d'organisation

avenants ce contrat,

« |l ressort des pieces du dossier soumis au juge des référés qu'en application de ces dispositions du
code général des collectivités territoriales, la région Réunion a lancé une procédure concurrentielle
€avec négociation, en faisant application de I'article 34 de I'ordonnance du 23 juillet 2015 relative aux
marchés publics et des articles 71 a 73 de son décret d'application du 25 mars 2016, en vue de la
conclusion d'un marché public global de performance ayant pour objet la conception, la réalisation, la
maintenance et l'exploitation technique d'une infrastructure de communications électroniques a trés
haut débit sur le territoire de I'lle de La Réunion.
Quodi l r®sul te de la combinai t
déall oti ssement ®nonc®e par | 6arti elee sdapdbki ¢
mar ch®s qui entrent dans | 6une des trois
référé précontractuel du tribunal administratif de la Réunion a commis une erreur de droit en jugeant
que les marchés publics globaux de perf ormances ®taient soumi
en annulant, pour ce motif, la procédure de passation du marché litigieux faute pour celui-c i
été alloti ».

son des di spo
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CAA Marseille, 19 décembre 2011, n° 09MAQ03774, Préfet Alpes-Maritimes
« Considérant qu'il n'est pas contesté que l'objet du marché en litige permet bien l'identification de
Sprestations distinctes au sens de l'article 10 du code des marchés publics ; que Céte d'Azur Habitat P !

e

ons

déavoi

T c

dans
on

stati

m

e


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000022513079&fastReqId=55064956&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000022973514&fastReqId=550944526&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000022973514&fastReqId=550944526&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007907973&fastReqId=590972237&fastPos=3
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000022330459&fastReqId=62596152&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000038351117
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000025147389&fastReqId=1559095214&fastPos=1

ne démontre pas, en faisant état du lancement de quinze chantiers en 2008 concernant 2079
logements en réhabilitation et 120 logements en construction neuve et des difficultés importantes
rencontrées dans ses précédents appels d'offres en matiere de réhabilitation de logements, qu'il
n'aurait pas été en mesure, au vu de ses moyens techniques et humains et de I'ensemble des
opérations déja engagées, d'assurer les missions d'organisation, de pilotage et de coordination des
marchés spécifiguement attaqués ; qu'en outre, l'allotissement n'a pas pour effet d'empécher une
entreprise générale de soumissionner pour I'ensemble des lots d'un marché ni d'interdire I'attribution
de plusieurs lots @ un méme titulaire ; que si Cote d'Azur Habitat soutient que le choix de
I'allotissement a eu pour effet, ainsi qu'il I'a constaté lors de I'exécution d'autres marchés, un surco(t
important des opérations, ainsi qu'un retard engendrant des pertes de loyers, il n'établit pas I'impact
financier négatif de I'allotissement ; qu'il ne démontre pas davantage que les retards constatés lors de
I'exécution de marchés semblables auraient pour origine I'application du principe de l'allotissement
fixé par l'article 10 du code des marchés publics, ni que le regroupement en un seul lot lui permettrait
de réaliser des économies significatives alors méme que I'obligation d'allotir entrainerait une charge
supplémentaire pour la conduite des chantiers ; que si Coéte d'Azur Habitat soutient que
I'allotissement contribuerait a rendre I'exécution des prestations techniqguement difficile, il n‘assortit
cet argument d'aucune précision ; qu'enfin, Céte d'Azur Habitat ne peut utilement invoquer la
circulaire du 3 ao(t 2006 portant manuel d'application des marchés publics, qui ne présente pas un
caractére réglementaire ; qu'il résulte de ce qui précéde que, faute d'établir I'existence d'une des
exceptions au principe de l'allotissement des marchés publics, la passation par Cote d'Azur
Habitat d'un marché global a méconnu les dispositions précitées de Il'article 10 du code des
marchés publics ; que ledit marché doit, par suite, étre annulé ».

CAA Lyon, 6 octobre 2011, n A nati onal
(SNSO)

« Considérant qu'en vertu de l'article 10 précité du code des marchés publics, il ne peut étre dérogé
au principe d'allotissement des marchés publics qu'en raison de circonstances particuliéres entrainant
un renchérissement de I'opération ou rendant plus difficile I'exécution ou la surveillance de I'exécution
des prestations commandées ;

Considérant que si la rénovation du college Mendés France de Riom et du colléege Saint-Germain-
Lembron doit étre réalisée en site occupé , il ne ressort pas de l'instruction que cette contrainte,
courante en matiere de réhabilitation d'ouvrages publics, aurait été incompatible avec I'allotissement
des travaux ; qu'il n'est pas non plus établi que la passation de marchés séparés en aurait renchéri le
colt ; qu'enfin, le département du Puy-de-D! me , qui avait recrut ®
mission portait notamment sur |'élaboration puis le suivi du planning du chantier, ne saurait utilement
se prévaloir de la faiblesse des effectifs de ses propres services pour soutenir gu'il ne disposait pas
de la capacité d'assurer la programmation et la coordination de ces chantiers.

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les décisions par lesquelles le président du conseil
général du Puy-de-Déme a décidé de signer les marchés de réhabilitation du college Mendés France
de Riom et du college Saint-Germain-Lembron, respectivement avec le groupement formé des
sociétés GCC et Mallet BTP et avec la société Eiffage construction ont été prises en méconnaissance
de l'article 10 précité du code des marchés publics et doivent étre annulées ».

10LYO0O1121, Syndicat

Restreindre la concurrence

CE, 27 octobre 2011, n° 350935, Département des Bouches-du-Rhéne

« Le Département des Bouches-du-Rhone soutient avoir, au vu des prix peu compétitifs obtenus en
2006 pour le méme marché divisé en quatre lots géographiques, choisi de recourir a un marché
global en vue de limiter les risques d'entente locale entre candidats et de favoriser les économies
d'échelles ; il résulte de l'instruction que le département a, ce faisant, obtenu une baisse de prix de
66% par rapport aux offres sélectionnées en 2006, sans qu'une telle baisse de prix puisse étre
entierement imputée au renforcement structurel de la concurrence dans le secteur de la
signalisation verticale a la suite de la dissolution de I'entente grevant ce secteur ; le
Département des Bouches-du-Rhdne, qui justifie ainsi que l'allotissement du marché aurait pu étre de

de

de

62

nature a rendre plus colteuse la réalisation des prestations prévues au contrat, ne peut étre regardé
comme ayant manqué a ses obligations de mise en concurrence en recourant a un marché global ».

Techniquement difficile

CE, 18 septembre 2015, n° 389740, Syndicat intercommunal des eaux du bas Roubion (SIEBR)
« Considérant, en premier lieu, que les dispositions précitées de l'article 10 du code des marchés
publics, qui prévoient le principe d'une dévolution des marchés publics par lots et définissent les
hypothéses dans lesquelles un marché global peut étre conclu, sont applicables lorsqu'un
groupement de commandes a été constitué dans les conditions prévues par l'article 8 du code des
marchés publics ; que le juge des référés n'a commis aucune erreur de droit sur ce point ; qu'il n'a
pas davantage commis d'erreur de droit en annulant la procédure litigieuse, lancée par le SIEBR en
tant que coordonnateur du groupement de commandes, au motif que le syndicat ne pouvait
légalement prévoir que les trois marchés distincts qui devaient étre conclus devaient I'étre
avec le méme attributaire ;

Considérant, en second lieu, que le SIEBR ne pouvait utilement soutenir devant le juge des référés
que le recours a un marché global était possible dans les conditions prévues par le deuxieme alinéa
de l'article 10 cité ci-dessus, dés lors, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, qu'il avait lui-méme décidé de
passer trois marchés distincts ; que, par suite, et en tout état de cause, les moyens tirés de ce que le
juge des référés n'aurait pas répondu a I'argumentation du syndicat tirée des difficultés techniques
gue souléverait I'allotissement des prestations et aurait commis une erreur de droit en ne recherchant
pas si le recours a un marché global était possible, ne peuvent qu'étre écartés ».

€0 26 jumn 2015, 8°889682] VillesleeParessn d T uvr e

« Saisi d'un moyen tiré de lirrégularité du recours a un marché global, il appartient au juge de
déterminer si I'analyse a laquelle le pouvoir adjudicateur a procédé et les justifications qu'il fournit
sont, eu égard a la marge d'appréciation qui lui est reconnue pour estimer que la dévolution en lots
séparés présente l'un des inconvénients que les dispositions précitées mentionnent, entachée
d'appréciations erronées ;

Considérant que le juge des référés a relevé que la ville de Paris faisait valoir que le fait de confier la
gestion des kiosques et celle de l'activité des kiosquiers a un méme opérateur la dispensait d'avoir &
arbitrer elle-méme les conflits récurrents opposant le gestionnaire des kiosques et les kiosquiers, dont
les intéréts sont souvent divergents ; qu'il a cependant estimé que ces risques étaient inhérents a la
nature de l'activité en cause et que, depuis plusieurs décennies, ils ne l'avaient pas mise en péril et
en a déduit qu'ils n'étaient pas d'une gravité telle gu'ils rendent techniquement difficile I'exécution de
deux contrats distincts ; qu'en jugeant ainsi, alors notamment que, dans le cadre du renouvellement
que la ville attendait du titulaire du contrat dans la conception et la gestion des kiosques et des
objectifs de valorisation de son domaine qu'
opérateurs distincts des logiques propres a la gestion des ouvrages, a l'exploitation des
espaces publicitaires et a la vente de journaux était de nature, ainsi qu'il ressortait de I'analyse
qu'elle avait produite, a entrainer une multiplication des conflits et a rendre ainsi I'exécution
de deux contrats techniquement difficile et colteuse, le juge des référés a commis une erreur de
qualification juridique ».

CE, 11 avril 2014, n° 375051, Commune de Montreuil

« Il ressort des pieces du dossier soumis au juge du référé précontractuel et des énonciations non
contestées sur ce point de I'ordonnance attaquée que les prestations de conseil et de représentation
juridiques, objet du marché, portaient sur I'ensemble des matiéres du droit public ainsi que sur les
matiéres relevant du droit civil, du droit pénal et de la procédure pénale ; que, compte tenu de la
diversité de ces prestations et du volume de la commande passée par la commune de Montreuil, le
juge des référés n'a commis ni erreur de droit ni erreur de qualification juridique des faits en
jugeant que des prestations distinctes pouvaient étre identifiées et que le marché pouvait faire
I'objet d'un allotissement ; qu'il a également jugé sans erreur de droit et sans erreur de qualification
juridique que la commune, eu égard a son importance et a sa capacité a assurer une coordination
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des prestations, ne justifiait pas qu'un allotissement du marché rendrait techniquement difficile son
exécution ».

CE, 3 décembre 2012, n° 360333, Syndicat mixte de Besangon et de sa région pour le
traitement des ordures ménageres (SYBERT)

« Considérant qu'il ressort des documents de la consultation qu'il était notamment possible de
di stinguer, au sein du march® de fourniture
d'acces et de gestion informatisée des déchetteries, les prestations relatives a la fourniture et
a la mise en service des installations informatiques de celles relatives aux travaux dits de "
génie civil ", consistant a creuser des tranchées pour l'enfouissement des cables du
dispositif, le colt de ces seuls travaux représentant environ un quart du montant du marché ;
que, contrairement a ce que soutient le SYBERT, il ne résulte pas de l'instruction qu'une dévolution
en lots séparés aurait nécessité une coordination entre prestataires telle qu'elle aurait rendu
techniqguement difficile I'exécution du marché ; que si le SYBERT soutient également que
I'allotissement du marché aurait rendu son exécution financierement colteuse, il n‘apporte aucune
justification a I'appui de ses allégations ; que, par suite, le SYBERT doit étre regardé comme ayant
manqué a ses obligations d'allotissement résultant de I'article 10 du code des marchés publics ; que
ce mangquement aux regles de mise en concurrence a été de nature a léser le groupement requérant,
dont I'une des sociétés est spécialiste des travaux de génie civil ; qu'il y a des lors lieu d'annuler la
procédure de passation dans son intégralité ».

CE, 21 mai 2010, n° 333737, Commune Ajaccio

« Collectivité ayant engagé une procédure pour la passation d'un marché de services juridiques
divisé en deux lots - l'un ayant pour objet des prestations de conseils juridiques, l'autre la
représentation en justice. Elle n'a pas, ce faisant, méconnu l'article 10 du code des marchés publics,
une telle division en deux lots n'étant pas, compte tenu de la nature des prestations et de I'objet du
marché, entachée d'une erreur manifeste d'appréciation ».

CE, 20 mai 2009, n°® 311379, Commune de Fort-de-France

« Considérant que si le marché de sécurisation des espaces publics comportait des prestations
distinctes (rénovation d'une partie de l'éclairage public, mise aux normes de la signalisation
lumineuse tricolore, installation d'un dispositif de vidéosurveillance), il ne résulte pas de l'instruction
que, compte tenu en particulier des difficultés techniques qui auraient pu résulter, lors de I'exécution
du marché, de sa dévolution en lots séparés, ainsi que des conséquences probables de cet
allotissement sur le codt financier du marché, la Commune de Fort-de-France ait méconnu l'article 10
du code des marchés publics faute d'avoir alloti le marché ».

Financiérement plus colteuse

CE, 25 mai 2018, n° 417869, Département des Yvelines

« Saisi d'un moyen tiré de l'irrégularité de la décision de ne pas allotir un marché, il appartient au juge
du référé précontractuel de déterminer si I'analyse a laquelle le pouvoir adjudicateur a procédé et les
justifications qu'il fournit sont, eu égard a la marge d'appréciation dont il dispose pour décider de ne
pas allotir lorsque la dévolution en lots séparés présente I'un des inconvénients que les dispositions
précitées mentionnent, entachées d'appréciations erronées. il résulte de l'instruction que, pour établir
que la dévolution en lots séparés risquait de rendre techniquement plus difficile I'exécution du marché
litigieux, alors méme qu'il comporte des prestations distinctes, le département des Yvelines fait valoir
tant les caractéristiques de I'établissement, qui réunit une école primaire, un college et un lycée dans
une dizaine de batiments différents, que la nécessité d'une coordination rigoureuse des prestataires
en raison de la complexité d'une opération qui concerne I'ensemble de I'établissement mais qui doit
étre réalisée sans interruption de son fonctionnement et doit se dérouler en une seule phase sur deux
années scolaires, l'activité du site étant transférée dans des batiments modulaires ; le département
fait également valoir qu'une entreprise générale est mieux a méme d'assumer les fortes contraintes
de sécurisation des chantiers et des multiples acceés a I'établissement, liées notamment au flux
permanent d'entrées et de sorties, en particulier du fait de I'accueil de 630 demi-pensionnaires d'un

et
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collegue voisin, qui s'ajoutent aux 870 du lycée, et aux déplacements des 1 700 personnes
gu'accueille I'établissement ; le département soutient aussi, sans étre sérieusement contredit, qu'eu
égard a son incidence sur les délais d'exécution et sur le co(t de la location de batiments modulaires
accueillant, pendant la durée des travaux, I'ensemble des éléves, professeurs et personnels de
I'établissement, I'allotissement risquait de rendre financierement plus colteuse I'exécution du
marché ; ainsi, dans les circonstances particulieres de I'espece, la décision de ne pas allotir le
mmiarshé n'estrpas fentachéee d'urte eapprdciatiop ereriée de$ iscondérients dume dévoluten en lots
séparés ».

CE, 9 décembre 2009, n°328803, Département de I'Eure

« Considérant que le juge des référés a jugé que la circonstance que le recours a la procédure du
marché global entrainerait effectivement une économie budgétaire substantielle par rapport aux
précédentes procédures d'attribution par marché alloti conduites par le département ne suffisait pas a
justifier le recours a cette procédure, des lors que I'exception prévue a l'article 10 précité ne viserait
que I'hypothése selon laquelle I'allotissement entraine une exécution financierement colteuse des
prestations et n'aurait pas pour finalité de permettre aux pouvoirs adjudicateurs de réaliser une
économie budgétaire, méme substantielle ; que la réduction significative du codt des prestations pour
le pouvoir adjudicateur, qui a pour corollaire une économie budgétaire pour celui-ci, constitue
toutefois, lorsqu'elle est démontrée au moment du choix entre des lots séparés ou un marché global,
un motif 1égal de dévolution en marché global par application de l'article 10 du code des marchés
publics ; que | e D®partement de | 6Eure
entachée d'erreur de droit et a en demander, pour ce motif, I'annulation ;

(e)

La réduction significative du co(t des prestations pour le pouvoir adjudicateur - qui a pour
corollaire une économie budgétaire pour celui-ci - constitue, lorsqu'elle est démontrée au
moment du choix entre des lots séparés ou un marché global, un motif Iégal de dévolution en
marché global par application de I'article 10 du code des marchés publics ».

Motive(r) son choix

CE, 11 ao(t 2009, n° 319949, Communauté urbaine Nantes Métropole

« La fourniture d'un service de téléphonie mobi | e et l'a mise en Tuvre
entre machines, notamment horodateurs et feux de signalisation constituent, bien qu'elles fassent
appel a la méme technologie GSM, des prestations distinctes, au sens de l'article 10 du code des
marchés publics. Elles ne peuvent donc étre Iégalement regroupées en un méme lot. Les motifs qui
pourraient justifier le regroupement dans un seul lot, comme les difficultés a coordonner les deux
ensembles ou les possibles économies, doivent étre suffisamment justifiés sous le contrdle du juge.
En l'espece, l'impact financier d'un regroupement, évalué a 2% du budget alloué au lot, est jugé
insuffisant pour justifier un regroupement en un seul lot ».

Article R2113-1

Léacheteur i ndi gue d acorsultdtiensi led opératens Bdoromigles
peuvent soumissionner pour un seul lot, plusieurs lots ou tous les lots ainsi que, le cas
échéant, le nombre maximal de lots qui peuvent étre attribués a un méme soumissionnaire.
Dans ce cas, les documents de la consultation précisent les régles applicables lorsque la
mi se en Tuvre des crit res dobéattribution
un nombre de lots supérieur au nombre maximal.

CE, 20 février 2013, n° 363656, Société Laboratoire Biomnis

« Le pouvoir adjudicateur qui recourt a l'allotissement peut décider, afin de mieux assurer la
satisfaction de ses besoins en s'adressant a une pluralité de cocontractants ou de favoriser
I'émergence d'une plus grande concurrence, de limiter le nombre de lots qui pourra étre attribué a
chaque candidat, dés lors que ce nombre est indiqué dans les documents de la consultation ; dans
I'hypothese ou le pouvoir adjudicateur autorise la présentation d'une candidature pour un nombre de

lots supérieur & celui pouvant étre attribué & un méme candidat, les documents de la consultation
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doivent en outre indiquer les modalités d'attribution des lots, en les fondant sur des critéres ou regles
objectifs et non discriminatoires, lorsque I'application des criteres de jugement des offres figurant
dans ces mémes documents conduirait a classer premier un candidat pour un nombre de lots
supérieur au nombre de lots pouvant lui étre attribués ; lorsqu'il décide ainsi de limiter le nombre de
lots qui pourra étre attribué a chaque candidat, le pouvoir adjudicateur n‘adopte pas un critere de
jugement des offres au sens des dispositions de l'article 53 du code des marchés publics mais définit,
dans le cadre de l'article 10 du code des marchés publics relatif a I'allotissement, les modalités
d'attribution des lots du marché ».

Article R2113-2

Ldbacheteur qu d ®c i dmearche assé selop @ne praxédlre ddaptée
motive ce choix dans | es documents relati
des articles R. 2184-12 et R. 2184-13.

- &

Article R2113-3
Lébacheteur qui d®ci de de ne p a ssoiradort la valeur esti n
égale ou supérieure aux seuils de procédure formalisée motive ce choix :

Article R2113-4

Les acheteurs peuvent passer un marché comportant une tranche ferme et une ou
plusieurs tranches optionnelles. Le marché définit la consistance, le prix ou ses
modalités de détermination e t |l es modal it ®s
tranche.

Les acheteurs peuvent passer un marché public comportant une tranche ferme et une ou
plusieurs tranches optionnelles

CE, 11 mars 2013, n° 364551 et n° 364603, Assemblée des chambres francaises de commerce
et doéindustrie, Mutuelle des ctheambres de commer
« Considérant qu'aucune disposition du code des marchés publics n'interdit au pouvoir
adjudicateur de prévoir, dans le cadre d'un marché attribué a l'issue d'une procédure de
dialogue compétitif, des tranches fermes et des tranches conditionnelles, pouvant, dés lors que
les conditions posées par l'article 77 du code des marchés publics pour le recours a des marchés a
bons de commande sont respectées, donner lieu a I'émission de bons de commande ; que, dans ces
conditions, la MPCCIP n'est pas fondée a soutenir que I'ACCI aurait, en prévoyant des tranches
donnant lieu a des bons de commande, méconnu son obligation de définition préalable de ses
besoins et, par suite, les dispositions de l'article 5 du code des marchés publics, faute d'avoir
suffisamment précisé les quantités prévisionnelles du marché litigieux ».

CE, 29 octobre 2010, n°340212, Syndicat mixte d'assainissement de la région Ouest de
Versailles (SMAROV)

« Aucune disposition du code des marchés publics ni aucun principe n'interdisent d'inclure
dans un unique marché des prestations donnant lieu a I'émission de bons de commande et
d'autres prestations, a condition que les deux types de prestations soient clairement distingués, que
les stipulations du contrat relatives aux prestations donnant lieu a I'émission de bons de commande
respectent les dispositions de l'article 77 précité et que la conclusion d'un marché global soit permise
par les dispositions de l'article 10 du méme code relatives a l'allotissement »

CE, 9 mai 2008, n° 308911, Agence de maitrised 6 ouvr age des travaux du

entre
qé?]?%g rﬁ\llllons de féahcs hors taxe. e
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€ EOIGNET la réalisation de la deuxiéme fraction de la tranche optionnelle, portant sur la

Il

1A Dans les documents de |l a consultation ou
R. 2184-1 , Il orsqudil agit en tant qgue pouvoir |a
2° Par mi l es informations quéil «consdet\Re2184-8, |a
l orsqudéil agit en tant qudentit® adjudical
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« Que pour faire droit a la demande de la société Sarea-Alain Sarfati Architecture, le juge des référés
s'est fondé sur des motifs tirés d'une part, de ce que I'offre retenue aurait di étre rejetée comme
incompléte par la personne responsable du marché dés lors qu'elle ne comportait pas de
mention des prix forfaitaires des tranches conditionnelles 2 et 3 du marché, et d'autre part, de
ce que I'offre retenue n'était pas conforme au programme fonctionnel dés lors qu'elle prévoyait qu'une
grande partie des circulations générales en détention s'effectuerait en extérieur alors que ces
circulations devaient, selon le programme, étre baties et couvertes ; Considérant, en premier lieu,
gu'en jugeant que le prix des prestations offertes, dont la détermination était demandée par l'acte
d'engagement remis aux candidats, constituait pour la personne responsable du marché un élément
d'appréciation des offres dont l'omission partielle était susceptible de rendre incompléte ['offre
concernée et d'entrainer son exclusion de la procédure, le juge des référés n'a pas commis d'erreur
de dipigni nigeoany @iguier regle gppligaple a lagpsopeguserdpppel dofire sarE@NEours, antverty e
I'article 70 du code des marchés publics ; que c'est par une appréciation souveraine, exempte de
dénaturation, qu'il a estimé que le défaut de chiffrage des tranches conditionnelles 2 et 3 avait pu
exercer une influence sur le choix de l'offre finalement retenue ».

m adE%& @overm@r% ?950(,‘ r?"ghé%, éocigtg Co%ﬁet entreprise

« Copsidérant, d'une part, que le_contrat passé .entre la CIETE | T ENTREPRI t le
Sentre i (h??rééné?aaFd'ARg'éu(Fgr%eep%rfal ZturI Iaorg]alisansf'i%nncﬁur%e %r;%nc e ferme (J:\:Jr? %oatl%ar?t ci:eI €
f q'ugestrarﬁ;he ogiqngeﬂe d'un montant de 1,848 millions de

I’ °C n i ¢ - ) X N s
fran&s ®hors Paxe, comportar% elle-méme “deux fractions™; qu'en ne confiant pas a la société

construction de logements et d'un internat, le centre hospitalier n'a porté aucune atteinte au
droit de I'entreprise a exécuter dans leur intégralité les travaux qui lui ont été confiés, alors
qu'il ne résulte pas de l'instruction que ledit centre aurait pris la décision de confier a la
société laréalisation de cette tranche sur laquelle elle n'avait qu'une option ».

aque

Le march® public d®finit | a consistance [é] de
CE, 8 ao(it 2008, n° 307143, Région de Bourgogne

« Considérant toutefois que I'ordonnance contestée est également fondée sur le motif tiré de ce
que les exigences relatives a la tranche conditionnelle du lot numéro 2 étaient insuffisamment
précises ; que le juge des référés du tribunal administratif de Dijon a pu souverainement
estimerd gamsnethitacher son ordonnance de dénaturation des pieces du dossier, que ces
exigences étaient trop imprécises, l'avis de publicité et le cahier des clauses particulieres indiquant
méme que son contenu dépend de la configuration du dispositif qui sera défini par le ministéere de
I'économie et des finances et que la définition précise du développement a réaliser ne pourra donc
étre arrétée que lorsque ces prescriptions seront connues.

Considérant qu'il résulte ce qui précede que le motif tiré de la méconnaissance par la REGION DE
BOURGOGNE de ses obligations de publicité et de mise en concurrence, faute d'avoir défini
avec une précision suffisante les exigences relatives au contenu de la prestation objet de la
tranche conditionnelle, justifie a lui seul I'annulation de la procédure par l'ordonnance
attaquée ; que la REGION de BOURGOGNE n'est, dés lors, pas fondée a demander I'annulation de
cette ordonnance ».

Article R2113-5

Les prestations de la tranche ferme doivent constituer un ensemble cohérent ; il en est de
méme des prestations de chaque tranche optionnelle compte tenu des prestations de
toutes les tranches antérieures.

Article R2113-6
Léex®cution
-1

chaque tran®be opai d®celsl ®

Lor squodun nche optionnelle est

def titueairemyi
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